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Resumo: Algumas discussões atuais sobre gêneros enfatizam a relação estreita entre contexto e texto: atividades culturalmente pertinentes são mediadas pela linguagem. Sob essa perspectiva, os elementos do texto resultam de uma dada interação social e precisam ser explicados em termos dos elementos contexto (Kress, 1993). Neste trabalho, procuro fazer uma reflexão sobre a metodologia em análise de gêneros a partir do objeto de estudo e dos procedimentos necessários a essa análise. A reflexão é relevante em vista do caráter local das perspectivas metodológicas usadas para estudar práticas sociais específicas, pois cada conjunto de dados relativos a um gênero demanda uma abordagem investigativa feita sob medida. Talvez não consigamos descrever uma única metodologia, pois precisamos escolher o modo mais interessante para dar conta de cada contexto, os diferentes graus de ritualização da linguagem, as relações entre os participantes do evento social, seus propósitos comunicativos e o modo como a interação se desenvolve na consecução desses propósitos. No entanto, é importante que possamos construir um arcabouço teórico comum que nos possibilite responder a perguntas do tipo: Em que medida, precisamos conhecer os contextos de situação e de cultura (Halliday, 1989) que geram e são constituídos pelo texto para podermos perceber e definir que aspectos da linguagem são relevantes para a análise de um gênero? Como podemos interpretar a interface entre texto e contexto? Como os procedimentos usados variam na sua ênfase sobre questões do texto ou do contexto?

Introdução

Trabalhos na área de Lingüística Aplicada têm indicado um crescente interesse pelo estudo da linguagem usada em contextos específicos e seu papel constitutivo de papéis e relações sociais para alcançar determinados objetivos comunicativos. Ao logo da década de 90 e dos anos 2000, muitos de nossos trabalhos usaram a palavra “gênero” como “tipos de texto” associados a contextos específicos, como a sala de aula e o consultório médico e buscaram identificar unidades analíticas para estudar esse problema. Uns se concentraram em categorias gramaticais tradicionais, como “verbo”, “substantivo”, “oração”. Outros, em “tipos de texto”, “metadiscurso” e mais uma variedade de rótulos. 

Entretanto, alguns trabalhos têm usado concepções orientadas para o contexto, ampliando o enfoque do sistema formal da língua para açambarcar a análise do seu entorno social. 

Concepções atuais de gênero, conforme empregadas por autores como parecem estar mais alinhada com a descrição que Carolyn Miller já fazia na década de 80 (1984:159) de que gêneros são interações “retóricas típicas com base em situações recorrentes” num determinado contexto de cultura. Um pressuposto usado é que as pessoas reconhecem similaridades entre situações recorrentes e assim elaboram representações de ações tipificadas. Essa representação é um construto social, intersubjetivo, baseado em esquemas mentais das situações, que, por sua vez, são construídos a partir da experiência social, em termos de linguagem pertinente, eventos e participantes. Para Carolyn Miller (1984:156-57), essa tipificação, a que chamamos de gênero, é um aspecto central na estrutura comunicativa da sociedade, um elo estruturador, ligando, a meio caminho, a mente individual à vida grupal (Miller, 1994:71). 

Talvez não seja errado dizer que a análise de gênero swalesiana, por exemplo, recebeu inicialmente uma leitura essencialmente lingüístico-textual, em que a maior parte daqueles que a usavam tentava replicar, ampliar ou adaptar o já famoso modelo CARS (Swales, 1990). Mais recentemente, essa abordagem ao estudo de gêneros está sendo revisitada e tem sido vista muito mais como uma análise do discurso de cunho textográfico, ou seja, que combina o exame etnográfico, do entorno social, com a análise lingüística do texto.

Tal perspectiva teórica estabelece linguagem como um sistema semiótico construído no uso socialmente compartilhado entre os usuários (Halliday & Hasan, 1989). Através de práticas discursivas orais, escritas, sonoras, imagéticas, multimodais, enfim, que constituem um grupo social, esse sistema fornece à mente categorias que, por sua vez, constroem o mundo dos objetos (Condor & Antaki, 1997:334). 

O modo como nos apropriamos do universo e das informações que nos cercam e os incorporamos a nosso repertório cognitivo, representando, descrevendo, avaliando por meio da linguagem, é função de nossa própria condição humana. Entretanto esse processo de apropriação é moldado pela interação dialógica com o mundo. Embora os mecanismos do pensamento possam ser concebidos como universais, os conteúdos “são socialmente construídos e, portanto, são histórica e culturalmente determinados...” (Idem: 329-30). Nesses termos, vale dizer que o conhecimento humano é construído através de gêneros - linguagem usada em contextos recorrentes da experiência humana - socialmente compartilhados. 

Neste trabalho, busco fazer uma reflexão sobre a possibilidade de analisarmos e ensinarmos gêneros pela observação da relação estreita entre contexto e texto. Para tanto, é importante encararmos “gêneros” como atividades culturalmente pertinentes, mediadas pela linguagem num dado contexto de situação, atravessado por discursos de ordens diversas. Na minha fala, vou explorar “gênero” como fenômeno estruturador da “cultura” que, por sua vez, se constitui como um conceito complexo, que pode sofrer vários recortes.

Duas questões que levanto dizem respeito ao processo de investigação propriamente dito: 

· Que traços ou elementos da linguagem são relevantes em um dado texto e como determiná-los? 

· Como estabelecer a conexão entre o texto e contexto (enquanto condições de significação e interpretação)? 
1 Gênero como fenômeno estruturador da cultura 

Para tentar explorar essas questões usarei a já tradicional citação de Bakhtin (1986) de que um gênero é um conjunto de enunciados mais ou menos marcados pela especificidade de um contexto de enunciação, onde uma dada atividade humana recorrente está em andamento em um contexto de cultura. Esse conjunto de enunciados é marcado também pela “esfera de utilização da língua”, pelo objetivo comunicativo, pelo conteúdo explorado (p.60). 

O repertório de gêneros discursivos existentes engloba todas as atividades humanas constituídas pela linguagem: a carta pessoal entre amigas adolescentes que trocam informações, entrevista de seleção para emprego, orçamento do marceneiro para o cliente, telegrama de pêsames entre parentes, etc. 
 A Figura 1 serve como uma representação da inter-relação entre esses vários elementos.







Figura 1 Gênero como a interação entre texto, atividade, interação. 

Para Gunther Kress (1989:19) os eventos sociais que constituem uma instituição ou cultura, têm diferentes graus de ritualização. O conjunto dos gêneros que constituem uma dada sociedade constitui, portanto, um “inventário” dos eventos sociais mediados pela linguagem em uma dada instituição ou cultura, tais como uma festa entre amigos, uma reunião de departamento da universidade, um registro de nascimento ou uma reunião de negócios numa empresa. 
A representação rudimentar da Figura 1 tenta capturar os vários elementos que, combinados, engendram a idéia de gênero. Evidentemente o ponto de partida é o enquadre teórico da gramática funcional de M.A.K. Halliday (1994; Halliday & Hasan, 1989) com suas três dimensões: 1) a atividade humana pertinente e a capacidade da linguagem de representá-la ou o campo e a metafunção ideacional; 2) os participantes dessa atividade, as relações entre eles e a capacidade da linguagem de constituí-las ou a relação e a metafunção interpessoal; e 3) o papel desempenhado pela linguagem e a capacidade desta se organizar em um todo significativo ou o modo e a metafunção textual. O contexto de situação que produziu o texto é o conjunto de “todos os fatores... que dão forma a um momento no qual uma pessoa se sente chamada a estabelecer trocas simbólicas” (Bazerman, 1988:8).
Essas variáveis do contexto e do texto representam a dinâmica que se estabelece entre o contexto de situação, o contexto de cultura e a linguagem. As variações nos discursos que atravessam os contextos tentam representar a multiplicidade de visões de mundo e de ideologias que são instanciadas pela linguagem.

É claro que não há um limite a priori para a abrangência e nível daquilo que conta como contexto relevante para um texto, das intenções dos participantes da interação, seus papéis e relações institucionais, os textos que precederam àquele momento (Barton, 2002:24, citando van Dijk). Como resultado dessa complexidade, gêneros se constituem como artefatos culturais (Miller, 1984:164), formas recorrentes e significativas de agir em conjunto, que põem alguma ordem no contexto da vida em coletividade (nos termos de Clifford Geertz, 1983:21); como formas de vida que se manifestam em jogos de linguagem, de tal sorte que a linguagem é parte integral de uma atividade (nos termos de Ludwig Wittgenstein ([1953] 1958:88, § 241) a ponto de o gênero tornar-se um fenômeno estruturador da cultura. 
No entanto, “cultura” é um conceito complexo, que pode sofrer vários recortes por diferentes elementos. 

2 “Cultura” como um feixe de recortes

Podemos entender “Cultura” como o conhecimento compartilhado, por qualquer grupo social, sobre práticas sociais, como a marcação do gado na cultura gaúcha e a roda de chimarrão, e os produtos identificados como cultura material desse grupo, como a boleadeira ou a cuia e a bomba. 
A cultura gaúcha ou a cultura de Santa Maria é identificada por um recorte geográfico e histórico contra o pano de fundo das outras regiões do Brasil; assim como a cultura acadêmica/universitária pode ser identificada por um recorte profissional-educacional em relação a outros contextos de trabalho pedagógico; ou a cultura de um hospital, por um recorte institucional/profissional que a diferencia daquela de uma escola ou de uma loja de departamentos e assim por diante. 
Todas essas culturas – a gaúcha, a acadêmica/universitária, a hospitalar – são estruturadas a partir de atividades que fazem nascer comunidades. 

“Cultura”, portanto, é um sistema, um conjunto de processos sociais que são dinâmicos e sujeitos a mudança, pois não são fixos dentro de fronteiras sociais, econômicas ou nacionais. “Cultura” é conhecimento aprendido no processo histórico e social, uma rede complexa que liga o conhecimento, a moral, as crenças, artes, leis, comportamentos ou qualquer outra capacidade ou hábito que adquirimos como membros de um grupo, com caráter local e dinâmico, construído via interação lingüística (Holliday, 1999; Laraia, 1986). 
Evidentemente, pensar em cultura ao estudar linguagem, especialmente no caso da língua estrangeira, é menos uma solução e mais um problema a ser compreendido. Afinal, como nos apontam Chouliaraki e Fairclough (1999:77, citando Harvey, 1990), as mudanças econômicas e políticas trazidas a reboque do fenômeno da “globalização” na modernidade tardia “têm profundas conseqüências culturais. Sociedades contemporâneas são dominadas pelo volátil, o efêmero e o descartável, não apenas no âmbito dos bens materiais, mas também em relação a “valores, estilos de vida, relações estáveis e apego às coisas, edificações, pessoas e os modos aprendidos de fazer e ser”. 

O sentido de tempo, de barreiras espaciais e de historicidade dá lugar ao “contrato temporário”. Bens heterogêneos (comidas), práticas culturais (moda, estilo musical) e ambientes construídos (estilos arquitetônicos) são combinados em locais específicos como uma colagem de imagens. Assim:

…uma pessoa acorda ao som de reggae, assiste a um western, come um sanduíche do Macdonald’s no almoço e um prato típico no jantar, usa perfume de Paris em Tóquio e roupas retrô em Hong Kong (Lyotard, 1984:76, citado em Chouliaraki & Fairclough, 1999:77).

Essa “hibridização de práticas” (Idem:ididem) é possibilitada pelas duas principais forças responsáveis pela globalização: as multinacionais e a mídia. O cinema, a TV e a Internet nos permitem destruir barreiras de tempo e espaço, possibilita que criemos um sistema cultura comum acima de barreiras como as geográficas, as étnicas ou as econômicas, de modo que numa cultura nacional como o Brasil, podemos encontrar diferentes agrupamentos sociais que se formaram para objetivos específicos. Imagine ensinar “cultura brasileira” a um estrangeiro: seria a gaúcha, a baiana, a amazonense? A colonial, a republicana? A de classe média, a proletária?  A idéia de cultura, portanto, é complexa, plural, envolvendo práticas sociais localizadas que podem ser definidas pelos objetivos daquela atividade humana que está se desenrolando em um dado contexto, mediada pela linguagem. 

Na cultura acadêmica, este evento faz sentido e ajuda a dar significado a nosso sistema de crenças e valores, portanto é culturalmente pertinente. Na cultura de Letras na cidade de Santa Maria, no Rio Grande do Sul, temos a entrevista de emprego, para formandos, em escolas livres de idiomas, como atividade culturalmente pertinente que estrutura a vida profissional como seu primeiro passo, conforme argumento mais adiante.

3 Elemento Textual Rico e Papel do Contexto
3.1 Que traços ou elementos da linguagem são relevantes em um dado texto e como determiná-los? 

Ao enfocar a primeira pergunta sobre que elementos da linguagem são relevantes e como determinar isso, de saída, já temos um problema que diz respeito ao nosso objeto de estudo: que linguagem vamos analisar? 

Críticas surgem de diferentes lugares teóricos. Mikhail Bakhtin (1995) faz uma crítica à pesquisa lingüística que elege um corpus para estudar. Para ele, definir um corpus de pesquisa é uma “prática reducionista que tende a reificar a linguagem” (p.15-6), pois faz um recorte controlado da linguagem, transformando as enunciações que antes são processos essencialmente dialógicos em sinais monológicos, que fornecem implicitamente uma norma. 

Mais recentemente, Henry Widdowson (2000) faz crítica semelhante em relação à lingüística de corpora. Primeiro porque os dados não resultam de introspecção de um participante da interação, mas sim de um observador de fora (p.6). Em segundo lugar, porque o “produto textual que é analisado quantitativamente é em si uma abstração estática… [que para] ser realizada como uso, precisa ser recontextualizada” (p.7). 

A dúvida é como estudar a linguagem em sua manifestação constante. Talvez o dialogismo possa ser assegurado pela estratégia etnográfica que tenta captar e evocar, nos participantes de um determinado contexto, uma reação acerca da linguagem que queremos estudar num corpus.

Nesse caso, é pertinente identificarmos problemas e contextos sociais que nos interessam, pois estudar linguagem parece ser nada além de estudar interação humana. Que interação nos interessa? Que atividade humana precisamos entender? Que processos sociais somos chamados a interpretar pelo viés da linguagem? 

Vejamos um exemplo da própria vivência em Santa Maria que tem preocupado professores que se formaram recentemente: muitas vezes, formandos não são aceitos nos cursos livres se não viajaram ou viveram no exterior. Toda a vez que saem a pedir emprego, fazem entrevista com os proprietários ou coordenadores pedagógicos de cursos livres ou escolas particulares e logo a pergunta surge: “Have you ever been abroad?” 
De modo geral, acho que os alunos da UFSM saem profissionais bem formados, com uma fluência e uma precisão adequadas a um professor de língua estrangeira que se formou há pouco, mas que passou por uma educação que valoriza a associação entre a prática e a teoria. 

O mercado, no entanto, demanda a experiência no exterior, definindo o bom professor pela pronúncia mais próxima ao falante nativo, o que muitos hoje acreditam ser algo entre uma falácia e uma miragem. Aí está um problema: Os alunos reclamam que não estão preparados para uma entrevista dessa natureza, para uma interação nesses termos e com esses objetivos, para falar desses assuntos. E aí está um gênero a ser estudado. 

Para Bakhtin (1986:80), o comando de um repertório de gêneros relevantes ao nosso contexto social nos possibilita a participação nessa vida grupal de maneira mais igualitária, espontânea e verdadeira. A justificativa para estudar a entrevista de emprego desses alunos de Letras é que, se alguém se debruçar sobre esse evento e estudá-lo, talvez possa desmistificá-lo. Se trabalharmos junto às escolas, talvez possamos mudar o perfil exigido por elas.

Um dos problemas dessa pesquisa, atualmente em desenvolvimento por Marzari (2003) 
, é: como formar um corpus estudável? Como gravar entrevistas de emprego? Quem nos daria passagem?

A saída foi estudar esse gênero a partir das reações das pessoas a ele. A visão dos participantes da interação deve nos dar uma boa idéia dos elementos dessa interação, conforme Halliday descreve o contexto de situação: a partir das atividades que se desenrolam, das relações e dos papéis que se estabelecem entre os participantes, e a função desempenhada pela linguagem como sistema simbólico mediador. Marzari entrevistou pessoas responsáveis pela condução da entrevista de emprego para verificar como essas pessoas interpretam o evento, o gênero. 

Esse corpus tem sido analisado para identificar elementos textuais ricos - traços da linguagem recorrentes ou relevantes nesses textos. Tenho descrito este estágio a partir das palavras de Kirstin Fredrickson, que, em sua apresentação na AILA de 1996 na Finlândia, fez a melhor síntese da dificuldade em analisar linguagem como prática social: 

É claro que a metodologia básica de um analista do discurso consiste em basicamente ficar olhando um monte de textos por um longo tempo, esperando que algo aconteça. (Kirstin Fredrickson, [1996, em comunicação], citada em Swales (1998:190)).
Pois agora entraremos nessa fase, que considero a do “Urso polar em um campo de neve, com 5.000 peças”, um oceano de possibilidades. Apesar de programas como o conhecido Wordsmith, de Tim Jones e Mike Scott, o computador somente faz as buscas que conseguimos programar para ele. E, se concordamos com Widdowson (2000), ao identificar padrões, teremos que voltar ao contexto estudado e verificar, com nossos participantes da pesquisa, até que ponto nossas interpretações convergem.

O problema da identificação dos elementos da linguagem que sejam relevantes em um dado texto, que por sua vez seja pertinente a um dado contexto, é uma constante, tanto para a pesquisa sobre gêneros discursivos, quanto para o ensino e a aprendizagem de línguas. 

Diferentes autores propõem diferentes abordagens. Ellen Barton (2002), por exemplo, adota um processo indutivo de análise do discurso que se baseia na identificação de elementos textuais ricos em significação, “que apontam para a relação entre um texto e seu contexto” (p. 23). Ela busca unidades significativas da linguagem em qualquer nível – do fonológico ao retórico – tendo em vista o uso dessas unidades em vários exemplares (intertextualmente) e no contexto (Barton: 2004). Desse modo, princípios analíticos mais gerais são construídos a partir da observação de uma série de elementos em textos específicos (Barton, 2002:23). Exemplos conhecidos e replicados são os marcadores metadiscursivos de Vande Kopple (1985) e os movimentos e passos de Swales (1990). 

Apenas para citar alguns dos elementos que têm sido explorados, temos os sinalizadores de avaliação em resenhas acadêmicas (Motta-Roth, ([1995] 2000), o texto não-verbal em artigos acadêmicos (Nascimento, 2002) e os processos materiais associados a procedimentos de pesquisa (Oliveira, 2003). Nesses estudos, as categorias de análise não foram firmadas a priori, mas nasceram da observação e interpretação de elementos textuais, freqüentes o bastante para se tornarem convencionais entre os vários exemplares de textos e significativos no contexto a partir das entrevistas com participantes do gênero.
Sob essa perspectiva, os elementos do texto resultam de uma dada interação social e precisam ser explicados em termos dos elementos do contexto (Kress, 1993). 

E aí entramos com a segunda pergunta proposta no início.

3.2 Como estabelecer a conexão entre o texto e contexto (enquanto condições de significação e interpretação)? 
Além do texto (isto é, funções, formas, conteúdos característicos dos enunciados específicos), o analista de gênero precisa do contexto, da situação recorrente na qual um gênero está constituído numa dada cultura, conforme reflete Bazerman (1988:4):

Descobri que não poderia compreender o que constituía um texto apropriado em qualquer disciplina sem considerar a atividade social e intelectual da qual o texto faz parte. 

Uma situação discursiva não pode ser livre ou acontecer em um vácuo, desconectada do tempo e do espaço. Se acreditarmos na dinâmica ecológica do funcionamento do mundo, será impossível negar que os padrões regulares da língua, estritamente governado por regras, interagem com as condições que rodeiam e pressionam o sistema biológico do ser humano
. 

Os conceitos de contexto e de gênero têm crescido em importância nos estudos da linguagem como prática social. Um exemplo emblemático disso é o aumento da relevância disso no trabalho de Norman Fairclough. A cada volume publicado, Fairclough (2003; 1995a; 1995b; 1992a; 1992b; 1989; e Chouliaraki & Fairclough, 1999) utiliza o conceito de “gênero” com uma freqüência crescente para explicar linguagem. Outro detalhe ainda parece interessante: à medida que o termo “gênero” é mais freqüentemente usado, cresce também a freqüência de uso do termo “contexto”.  Nos volumes mais antigos (Fairclough, 1989; 1992b), “gênero” e “contexto” não aparecem no índice remissivo. Todavia, nos volumes mais recentes (1995a; 1992a; 1995b; e Chouliaraki & Fairclough, 1999), o trabalho de Fairclough pouco a pouco vai incorporando “gênero” como um fenômeno social e lingüístico, como um sistema de eventos comunicativos culturalmente situados, com linguagem sendo usada para viver uma dada prática social (1999:56). O termo auxilia a explicar o papel estruturante do discurso para a sociedade na modernidade tardia. No último livro de Fairclough (2003) faz 23 entradas no índice remissivo, 07 a mais do que ele usa para o termo “discurso”. Nesse livro, os “gêneros” são definidos como significados e formas de ação, diferentes maneiras de (inter)agir discursivamente (ways of acting) (p.26), relacionadas a “discursos”, definidos como significados e formas de representação (p.67) (ways of representing) (p.26). Para ele, os conceitos de “[gênero e discurso] perpassam [uma variedade] de disciplinas e teorias e podem operar como “pontes” entre elas – como focos de diálogo entre elas, através dos quais, perspectivas sobre um [conceito] podem ser invocados para desenvolver o outro”.
Em meu trabalho individual, tenho usado o termo “gêneros discursivos” ao invés de “gêneros textuais”, e é assim que me refiro a esse conceito ao longo do presente trabalho.

4 Algumas sugestões de procedimentos para análise de gêneros

Tentei identificar alguns procedimentos para analisar gêneros com base em minha própria prática de pesquisa e na literatura (em especial, Swales, 1990; 1998; 2004; Bhatia, 1993; Hyland, 2000; Chouliaraki e Fairclough, 1999; Titscher, Meyer, Wodak & Vetter, 2000). A Tabela 1 mostra esses procedimentos como mais orientados para o texto ou para o contexto ou para ambos:
Tabela 1 - Procedimentos investigativos orientados para o texto e para o contexto

	A. Procedimento com foco no Texto
	B. Procedimento com foco no Contexto



	0. Entrevistar membros da comunidade relevante sobre suas práticas discursivas para confirmar procedimentos e interpretações, de modo a abrir novas perspectivas.

	1a) Identificar o texto, a linguagem que se quer estudar.
	1b) Identificar o problema, o contexto social, a atividade ou interação humana que se quer estudar.

	2a) Identificar que problema ou contexto social, está associado àquela linguagem, que atividade ou interação humana a linguagem medeia.
	2b) Identificar que textos estão associados ao problema, que linguagem perpassa esse contexto social e medeia essa atividade ou interação humana que se quer estudar.

	3) Situar o gênero em um contexto de situação e no contexto da instituição/de cultura para perceber sua função.

	4) Revisar a literatura em busca de pesquisa prévia sobre o assunto.

	5) Selecionar um corpus representativo dos textos e do contexto de situação.

	6) Tentar identificar, em exemplares do gênero, padrões ou tendências de estrutura, de elementos lingüísticos, de conteúdo ideacional, de discurso, etc.

	7a) Análise dos textos do corpus para determinar sua organização geral e identificar padrões retóricos. A literatura sobre questões relacionadas ajuda a estabelecer um esquema classificatório.
	7b) Refinar a análise contextual para identificar traços dos contextos de situação e de cultura.

	8) Selecionar um ou mais níveis de análise que melhor dão conta da questão de pesquisa.

	9a) Identificar os estágios do texto, os movimentos retóricos, “o que nos diz o texto”.
	9b) Estudar o contexto institucional no qual o gênero existe e como o gênero diz “o que se vive o contexto”.

	10a) Usar programas de tratamento de dados de texto para localizar metadiscurso que sinalize características da disciplina (por exemplo, jargão, siglas, palavras ou expressões muito repetidas e práticas de citação que refletem o ethos disciplinar) e estratégias persuasivas para defender o valor e a novidade das afirmações.
	10b) Comparar nossa interpretação com aquela de outros analistas ou membros da disciplina.


Todos os passos enumerados têm ordem opcional e provavelmente a pesquisa os articulará repetidas vezes de acordo com as necessidades evidenciadas pelo contexto e pelos textos estudados, numa forma de zig-zag: da entrevista para a literatura, desta para os textos, daí de volta para as entrevistas.

Com base em minha própria pesquisa (Motta-Roth, [1995] 2000), listo algumas perguntas que o pesquisador pode investigar para explorar texto e contexto. Embora as práticas sociais e as práticas discursivas estejam em uma relação dialética, tentei identificar perguntas de pesquisa que enfatizam ora o contexto, ora o texto. Na Tabela 2, listo aquelas perguntas que concentram o foco da pesquisa nas práticas sociais (contexto).
Tabela 2 Perguntas acerca do papel do gênero naquele contexto.

	1. Qual a relevância do gênero para o contexto? Ele ajuda a definir esse contexto? Como?

	2. Com que freqüência, as pessoas se engajam nesse gênero para interagir socialmente?

	3. O que se realiza por meio do texto? Que valores/idéias são propostos? Quem escreve/fala para quem?

	4. Que papéis são desempenhados pelos participantes dessa interação? 

	5. Qual(ais) o(s) objetivo(s) dos participantes dessa interação, i.e. por que lêem ou escrevem? 

	6. Que resultados ou efeitos são pretendidos/causados?

	7. Como a comunidade influencia ou controla os parâmetros desse gênero? Quão ritualizado é o gênero? 

	8. Como é distribuído o acesso ao gênero e os papéis dos participantes? Quem decide? Por quê?

	9. Há diferenciação clara entre os que sempre produzem o texto e os que o consomem?  Existe um contraste entre participantes mais e menos experientes no gênero? 

	10. Como se aprende a participar desse gênero? Quanto tempo/esforço se gasta para se tornar um participante desse gênero?

	11. Quais são as características de uma interação bem sucedida nesse contexto?


Na Tabela 3, listo aquelas perguntas que concentram o foco da pesquisa nas práticas discursivas (texto).

Tabela 3 Perguntas acerca do conteúdo e organização do texto 

	1. Qual é a extensão? Como é dividido? As tomadas de turno se alternam?

	2. Que tipo de informação é normalmente encontrada? Qual é a informação central?

	3. Que estágios textuais são freqüentemente encontrados?

	4. Que modalidade(s) retórica(s) é(são) mais característica(s) do gênero: narração, avaliação, descrição, etc.?

	5. É possível identificar padrões de escolhas léxico-gramaticais, i.e. processos, participantes e circunstâncias?

	6. A que campo semântico o texto remete?

	7. Qual é o tom/registro de linguagem? Qual é o grau de polidez?Há mais ou menos modalização/ênfase?

	8. Que recursos de metadiscurso são usados?

	9. Como é a persona do narrador? Há dialogismo explicitamente sinalizado?

	10. Que texto pode ser considerado como mais representativo do contexto, i.e. do que está acontecendo?


Ao investigar linguagem como gênero, a relação dialética entre texto e contexto se evidencia, de tal sorte que a interpretação do texto (linguagem) depende da compreensão das condições do contexto (sociedade) e vice-versa – afinal, uma e outra dimensões se constituem mutuamente (Fairclough, 1989). Nesses termos, acredito que as respostas a essas perguntas deverão contribuir para a elaboração de uma idéia mais sistematizada e acurada das práticas discursivas associadas a práticas sociais específicas. Esses passos generalizam procedimentos de pesquisa que devem ser adequados a cada situação particular de investigação e aos textos que estamos examinando.

Na academia, como em outros contextos, a pesquisa depende de entrevistas com membros da disciplina cujo discurso se quer estudar e da análise das práticas de produção, consumo e distribuição de textos. Nesses termos, qualquer metodologia de pesquisa é uma construção conjunta entre uma “teoria” geral que tenta dar conta de fenômenos que se inscrevem em uma dada categoria e uma “teoria” local, construída sob medida, para dar conta de uma situação específica que se quer investigar.

A materialidade textual não apenas “representa” as atividades sociais do gênero, mas as “produz” (Hyland, 2000:3). Ao prevalecer essa idéia, cabe ao pesquisador construir uma narrativa ou um relato escrito que coloque ordem em um conjunto desordenado de dados de pesquisa (conforme Latour & Wolgar, 1986:34) de modo que fatos científicos e relatos se construam dialeticamente (Idem:40). 

Talvez a interpretação de qualquer elemento lingüístico ou cultural de um gênero deva contar com a interpretação, sobre as ações sociais e linguageiras, daqueles que participam do contexto que gera o texto (sobre “descrição espessa”, ver Davis, 1995:433). 

Verificar o ponto de vista dos participantes do gênero na interpretação das características do texto parece ser uma tendência em ascensão entre trabalhos recentes em Análise de Gênero, conforme nos mostra a textografia de Swales (1998), com uma clara preocupação em descrever detalhadamente a situação de pesquisa – o espaço físico do contexto estudado, o grupo social observado, os modos de interação e a cultura grupal, bem como a preocupação em submeter os relatórios da pesquisa, que virariam livro, aos pesquisados para que estes pudessem corrigir, criticar, confirmar os insights do pesquisador. 
Considerações finais

Minhas considerações finais são menos de ordem prática do que epistemológica. Gostaria de expressar minha opinião de que, na pesquisa sobre gêneros discursivos, o foco da análise é a linguagem como um sistema intersubjetivo. Justamente por isso, a metodologia adotada deve considerar fatores de natureza social e individual, valorizando o papel da cultura que produz o texto, o sistema de valores e crenças que subjazem a ela, o significado que o contexto tem para os seus participantes, a imagem que cada participante tem de si, do outro e dos significados produzidos por meio do texto (Eckert, 1997:52). 

A Análise de Gêneros Discursivos, portanto, deve buscar situar a linguagem em contextos específicos, relacionando linguagem a contexto de situação e esses dois elementos ao contexto de cultura mais amplo, relacionando os processos de interação lingüística aos processos sociais, a ordem social com a ordem do discurso, as práticas sociais com as práticas linguageiras (Fairclough, 1989:25-29). 

Nesses termos, as pesquisas sobre gêneros discursivos podem e devem contribuir para informar a prática pedagógica, elaborando uma “descrição espessa” de contextos específicos, em que se consideram elementos lingüísticos, teoricamente salientes, que mantêm relação sistemática com o comportamento ou eventos sociais que desejamos explicar (Davis, 1995:434). Ao aprender os gêneros que estruturam uma dada cultura, o aluno aprende maneiras de participar nas ações de uma comunidade (Miller, 1984:165).

Descobrir como fazer isso consistentemente parece ser o nosso desafio.

No contexto escolar, o que nos falta dar a nossos alunos, em especial àqueles do sistema escolar público, talvez não seja “competência de linguagem”, mas sim insights sobre como a linguagem possibilita ou impede a inserção social. A sala de aula de línguas talvez seja o lugar onde devemos analisar, criticar e/ou avaliar as várias instâncias de interação humana de culturas localizadas, nas quais a linguagem é usada para mediar práticas sociais. Acredito que ensinar línguas é ensinar alguém a ser um analista do discurso, portanto creio que as discussões em sala de aula devem enfocar as práticas linguageiras em associação a ações específicas na sociedade. Somente a prática pedagógica nesses termos pode contribuir para o desenvolvimento, no aluno e no professor, da consciência crítica dos aspectos contextuais e textuais do uso da linguagem e, portanto, das competências lingüísticas e discursivas, de modo a empoderar a todos nós que participamos da vida em sociedade. 
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� Versão anterior deste trabalho (elaborado com apoio de Bolsa de Produtividade em Pesquisa/CNPq, nº. 350389/98-5) foi apresentada na Mesa Redonda: Questões metodológicas em pesquisas da linguagem, no IX Seminário de Teses em Andamento – Produção do conhecimento em lingüística, lingüística aplicada e literatura, no Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP, em 31 de outubro de 2003.


� Para Bakhtin (1986:60), gêneros são “tipos relativamente estáveis de enunciados”, que atendem ao critério de delimitação, pela reação de cada interlocutor ao texto do outro, e ao critério de unidade, pelo tratamento exaustivo do sentido, pelo reconhecimento do querer-dizer dos participantes, e pela tendência à padronização em termos de atos de fala. Para Tzvetan Todorov (1976:168), a identidade “(...) do gênero é determinada inteiramente por aquela do ato de fala”.


� Ele também expressa reservas à lingüística crítica, mas não vou entrar nessa questão aqui. 


� Dissertação de mestrado, atualmente sendo desenvolvida por Gabriela Quatrin Marzari, sob minha orientação, no Programa de Pós-Graduação em Letras da UFSM, Santa Maria, RS, com o título de Negociação no gênero textual “entrevista profissional”, com data prevista para defesa em abril de 2005.


� Penny Eckert (1997) escreve sobre a importância da descrição do contexto, ressaltando que, para nossa investigação da linguagem, é central compreender os interactantes em uma situação comunicativa, a idéia que têm de si mesmos e do mundo, e os sentidos que produzem com a linguagem.





