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1. INTRODUCAO

A cultura da soja [Glycine max (L.) Merrill], desde a sua introdugao
no Brasil, tem sido conduzida com alto nivel técnico em todas as suas ope-
racdes. Mesmo assim, vem passando por diversas mudangas, como altera-
coes nas técnicas de manejo, a exemplo do sistema de semeadura direta, e
também nas areas de cultivo.

Por causa do mercado favoravel, a cultura se expandiu da Regido Sul
para o Sudeste do Brasil, atingindo até o norte do Pais. A soja ¢ hoje a se-
gunda cultura em érea plantada no Brasil e, no ambito mundial, ¢ o segundo
maior produtor dessa leguminosa.

Entretanto, a presenca de plantas daninhas na cultura causa proble-
mas que se refletem em perdas na qualidade do produto, no rendimento e até
mesmo na inviabilizagdo da colheita. Varios métodos de controle estao dis-
poniveis, sendo o quimico o preferido pelos agricultores. Segundo Gazziero
et al. (1994), do total de vendas faturadas no Brasil com produtos fitossani-
tarios, 22% ou duzentos e setenta milhdes de dolares referem-se a herbicidas
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na cultura da soja, o que evidencia a importancia do problema. Em relacao
aos custos de producdo, o controle das invasoras representa um dos itens
que mais oneram o produtor, variando desde 15% até 40% do total utilizado
com Insumos.

A expectativa ¢ de que a soja mantenha o significante mercado de
herbicidas, com muitos novos compostos sendo corretamente desenvolvidos
e comercializados. A necessidade de controle das plantas daninhas na fase
inicial da cultura tem feito da cultura da soja um dos maiores segmentos da
industria de herbicidas.

No entanto, sdo diversas as possibilidades de manejo das plantas da-
ninhas na cultura da soja. As diferentes formas de manejo podem ser utili-
zadas isoladamente ou em combina¢ao de duas ou mais, visando a eficacia,
economicidade e praticidade (Deuber, 1997).

2. INTERFERENCIA DAS PLANTAS DANINHAS NA
CULTURA DA SOJA

O grau de interferéncia das plantas daninhas nas culturas depende da
comunidade vegetal infestante (espécie, densidade e distribui¢do), da cultura
(cultivar, espagamento e densidade), do ambiente (solo, clima e manejo) e
do periodo de convivéncia (Pitelli, 1985).

Chemale & Fleck (1982) observaram que 12 e 52 plantas por m” de
Euphorbia heterophylla L., convivendo com a soja durante 45 dias, reduzi-
ram o rendimento em 6% e 16%, respectivamente, ¢ as mesmas densidades,
convivendo durante 115 dias, reduziram o rendimento em 22% e 50%.

Estudos de matocompeticdo na cultura da soja, realizados por Duri-
gan (1983), evidenciam que as caracteristicas morfoldgicas podem ser alte-




radas pela matocompeticdo, com implica¢des diretas na perda de produgao.
Dentre essas caracteristicas, estdo a altura das plantas e os niimeros de ra-
mos, de folhas e de vagens por planta. De acordo com esses estudos, a au-
séncia das plantas daninhas foi diferenciada em virtude do tipo de solo.
Dessa forma, o autor constatou uma certa predominancia das dicotiledoneas,
na razao de 5 até 10 para cada monocotiledonea em Latossolo Roxo distro-
fico. Anileira (Indigofera hirsuta L.) e apaga-fogo (Alternanthera tenella
Colla) representaram cerca de 50% e 70% das dicotiledoneas, respectiva-
mente, em trés observagdes realizadas, ficando o restante dividido entre
dormideira (Mimosa invisa Mart.), carrapicho-de-carneiro (Acanthosper-
mum hispidum DC.) e beldroega (Portulaca oleracea L.). Em Latossolo
Vermelho-Escuro distrofico, o mesmo autor constatou uma certa equivalén-
cia entre os percentuais de infestacdo das plantas daninhas mono e dicotile-
doneas.

Knake (1992) mostrou que as plantas daninhas afetam a soja de dife-
rentes maneiras. A populagdo da cultura pode ser reduzida pela interferéncia
das plantas daninhas, e o sombreamento imposto pelas mesmas durante o
periodo reprodutivo da soja pode reduzir o desenvolvimento de vagens e,
conseqiientemente, a producao final.

Por sua vez, Karam et al. (1993), estudando o efeito de diferentes
densidades de algumas plantas daninhas sobre a cultura da soja, observaram
que 16,7 plantas por m” de Acanthospermum hispidum reduziram o rendi-
mento da soja, cultivar BR-16 (50 plantas por m”) em 23%, a0 passo que, na
mesma densidade, a Brachiaria plantaginea (Link.) Hitch. reduziu em 42%
e a Commelina benghalensis L. (49,4 plantas por m?) reduziu em 3%. No
mesmo trabalho, os pesquisadores observaram também que outras plantas
daninhas, como Euphorbia heterophylla (42,5 plantas por m?), Senna obtu-




8

sifolia (L.) rwin & Barneby (15,9 plantas por m?®) ¢ Ipomoea grandifolia
O’Donnel (8,5 plantas por m?) reduziram o rendimento da cultivar Invicta
(60 plantas por m?) em 12%, 13% e 5%, respectivamente.

Em trabalho similar, Karam et al. (1994) verificaram que o rendi-
mento da cultivar BR-29 (50 plantas por m?) foi reduzido em 15,4% na con-
vivéncia com trés plantas de Acanthospermum hispidum por m”. Quanto a
interferéncia de Ipomoea grandifolia, observou-se uma redugdo de aproxi-
madamente 6,6 kg ha” a cada 1,0 g de biomassa seca acumulada por essa
espécie por m’.

Melhoranga (1994), avaliando os efeitos da densidade de Desmodi-
um tortuosum (Sw.) DC. sobre a produtividade da soja, verificou que duas
plantas daninhas dessa espécie, quer estejam na linha ou na entrelinha, re-
duzem a producao em 9%. Essa reducdo atingiu 40% quando a densidade
chegou a 25 plantas por m®.

De acordo com Fleck & Candemil (1995), as gramineas [papud
(Brachiaria plantaginea) ou milha (Digitaria ciliaris Retz.) Kael)] apresen-
taram maior potencial de dano do que as dicotiledoneas caruru (Amaranthus
lividus L. e A. viridis L.), picao-preto (Bidens pilosa L.), guanxuma (Sida
rhombifolia. L.), beldroega (Portulaca oleracea) e poaia-branca (Richardia
brasiliensis Gomez), pois causaram perdas médias na ordem de 42% e 23%,
respectivamente.

A esse mesmo respeito, Fleck (1996) verificou que a interferéncia
causada pela presenca de Brachiaria plantaginea na soja atingiu redugdes
no rendimento de graos de 18% a 82%, decorrentes da densidade da planta
daninha de 70 a 780 plantas por m”. Ocorreram perdas de 4,8% no rendi-
mento de grios de soja para cada incremento de 100 plantas por m”. O ga-




nho de produtividade obtido pelo controle de Brachiaria plantaginea variou
entre 675 a 3710 kg ha de griios.

3. MANEJO INTEGRADO DE PLANTAS DANINHAS NA
CULTURA DA SOJA

3.1 MANEJO PREVENTIVO

O manejo preventivo envolve a utilizacdo de sementes puras e pro-
gramas de reducdo de sementes de plantas daninhas na entressafra, por meio
de praticas diversas e da rotacdo de culturas.

3.1.1 SEMENTES PURAS

O primeiro cuidado que se deve ter na implantagao da cultura da soja
¢ realizar a semeadura com sementes isentas de disseminulos de espécies
ndo desejadas. Ao se adquirir as sementes, ¢ importante verificar se as mes-
mas sdo certificadas e garantidas quanto a sua qualidade e sua pureza. Da
mesma forma, se o proprio agricultor produz a sua semente, deve-se ter
todos os cuidados na sua descontaminagdo, com uso de peneiras adequadas
e ventilacao (Deuber, 1997).

3.1.2 MANEJO NA ENTRESSAFRA

Este manejo preventivo pode ser realizado por meios mecanicos,
quimicos e culturais. Havendo cultura na entressafra, em sucessao, como o
trigo ou o sorgo, o manejo desta cultura, qualquer que seja o método, ja ¢é
um fator positivo de reducdo de sementes que germinam e vegetam o ano
todo, como € o caso de picdo-branco (Galinsoga parviflora Cav.) ou falsa-
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serralha (Emilia sonchifolia DC.). Nessa situacdo, cuidado especial deve ser
tomado ap6s a colheita da cultura de entressafra, evitando a disseminacao

das mesmas.

O manejo das plantas daninhas, seja apds a cultura de entressafra, ou
em areas de pousio, pode ser realizado mecanicamente com a utilizacao de
rocadeira ou rolo-faca, apos certo periodo de desenvolvimento das plantas,
mas antes de alcancarem o estadio de formacéo de sementes. E aconselhavel
fazer o manejo até o inicio do florescimento. O material vegetal fica picado
sobre o solo, formando cobertura morta 1til na protecdo contra erosao e re-
duzindo a germinacgdo de plantas daninhas, além de proporcionar enrique-
cimento do solo, tanto quimica quanto biologicamente.

Na Figura 1, verifica-se a diferenga na densidade de plantas dani-
nhas em dois sistemas de manejo (com e sem frutificagdo das infestantes), o

que ilustra o aspecto relatado acima.

Outra forma de manejo preventivo na entressafra € o uso de herbici-
das ou de dessecantes de amplo espectro (controlando mono e dicotiledo-
neas), aplicados na mesma época em substituicdo ao manejo mecanico. No
mercado, estao disponiveis os produtos glifosate, sulfosate, 2,4-D, paraquat,
paraquat + diuron, cyanazine e flumioxazin. A utilizagdo de um ou mais
produtos, bem como a dose a ser utilizada, dependem das espécies presentes
na area, do estddio de desenvolvimento e da cultura subseqiiente a ser im-
plantada (Buzatti, 1999).

Quando a planta daninha ou a cultura a ser dessecada encontra-se no
inicio da fase vegetativa e a morte das folhas ¢ suficiente, pode-se usar her-
bicidas com ag¢do de contato. No entanto, quando sdo capazes de rebrotar
ou armazenar energia na parte subterrdnea, e a morte da parte aérea nao ¢
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Figura 1 — Diferenca na densidade de infestagdo em dois sistemas de mane-
jo das plantas daninhas com e sem frutificagdo (Fonte: Skora Neto, 1993).

suficiente, recomendam-se herbicidas sist€émicos, capazes de translocar seu
ingrediente ativo na planta (Gassen & Gassen, 1996)

Essas operagdes de manejo s3o a base do sucesso do sistema de se-
meadura direta que, se for bem realizada, vai proporcionar um melhor con-
trole em pds-emergéncia, evitando que algumas plantas daninhas, como a
guanxuma (Sida spp.), a trapoeraba (Commelina benghalensis L.), a erva-
quente (Spermacoce latifolia Aubl.) e a poaia-branca (Richardia brasilien-
sis) venham causar problemas futuros, comprometendo toda a estratégia de
controle de plantas daninhas no sistema de semeadura direta (Buzatti, 1999).

No caso da semeadura convencional, os restos vegetais devem ser do
menor porte possivel e estar bem desintegrados. Com isso, o processo de
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decomposicdo da massa vegetal se fard mais rapidamente, com mais facili-
dade e menor dispéndio de energia pela incorporacdo ao solo com o proces-
so de aracdo e gradagem. Essas operacdes visam também a eliminagdo de
sementeiras de plantas daninhas.

3.1.3 ROTACAO E SUCESSAO DE CULTURAS

Com um programa de rotacdo e sucessao de culturas, é possivel alte-
rar o ambiente comparativamente a um processo de monocultura. A rotagao
de culturas também permite a rotacdo de herbicidas, e com a sucessdo de
culturas, tem-se a possibilidade de manter a area ocupada pela espécie dese-
jada, ndo permitindo a infestagdo por espécies daninhas (Gazziero, 1998).

Associar a rotagdao de culturas com o sistema de semeadura direta
tem sido a pratica mais eficaz do ponto de vista do manejo de plantas dani-
nhas. O ndo-revolvimento do solo mantém muitas sementes no perfil a pro-
fundidades nas quais ndo germinam. A palha ou restos culturais proporcio-
nam a cobertura da superficie, evitando a germinacao de diversas espécies
que ai se localizam, além de proteger o solo (Deuber, 1997).

Estudo conduzido por Ruedell (1995) durante nove anos em areas de
rotagdo de culturas, utilizando a propor¢ao de 1/3 de milho e 2/3 de soja,
mostrou redu¢do na densidade de dicotiledoneas e aumento na densidade de
gramineas na cultura da soja. Isso significa que em areas infestadas de gra-
mineas, quando cultivadas com milho, o controle das mesmas ¢ suficiente
para evitar perdas no rendimento de graos da cultura, porém ndo impede sua
infestacdo tardia, deixando a cultura no "mato". Esse fato levou a um au-
mento da densidade de gramineas na cultura da soja no verdo seguinte (Fi-
gura 2).
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Figura 2 — Ocorréncia e evolucao de plantas daninhas na cultura da so-
ja, durante um periodo de nove anos no sistema de plantio direto, em
areas com 1/3 de milho ¢ 2/3 de soja (com rotacdo) € somente soja
(sem rotacao) (Fonte: Ruedell,1995).
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Por outro lado, a presenca de capim-marmelada (Brachiaria plan-
taginea) apos a cultura do milho, além de proporcionar uma boa cobertura
de solo, pode ser aproveitada como pastagem para bovinos.

3.2 MANEJO CULTURAL

O manejo cultural se faz por meio da escolha de cultivares, do
manejo populacional e de praticas fitotécnicas, especialmente aquelas rela-
cionadas com a fertilidade do solo.

3.2.1 ESCOLHA DE CULTIVARES

A escolha correta de cultivares €, na realidade, o primeiro passo
no estabelecimento de uma cultura. E, no caso da soja, ha um grande niime-
ro de cultivares adaptadas para as diferentes regioes do Brasil.

3.2.2 MANEJO POPULACIONAL

Este tipo de manejo cultural consiste no arranjo espacial das plantas
da cultura, em funcdo do porte da cultivar utilizado, e também por meio de
mudancas no numero de plantas por area, podendo-se alterar tanto o espa-
camento entre as linhas quanto o numero de plantas por linha. Com isso,
planeja-se a ocupagdo ideal do solo, buscando-se o potencial produtivo da
cultivar e reduzindo-se o espago disponivel a outras plantas ndo desejaveis.
Para cada condicao de solo e clima, existem hoje cultivares adaptadas e que
devem ser escolhidas com bastante critério.

Brizuela (1994), trabalhando com as cultivares de soja IAC-5 e IAC-
8, nos espagamentos de 34 cm e de 51 cm, nas condigdes de Capitan Miran-
da (Paraguai) e de Jaboticabal, SP (Brasil), ndo verificou diferencga estatisti-
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camente significativa entre os espagamentos utilizados, quanto a producao
de graos, porém houve melhor controle das plantas daninhas no menor es-
pagamento.

Em trabalho similar, Braz (1996) observou que para Bidens pilosa,
Alternanthera tenella e Mimosa invisa, ocorreram reducdes populacionais
de 39,1%, 58,7% e 79,3%, respectivamente, com apenas a redugdo do espa-
camento de 51 para 34 cm, em fungdo do maior sombreamento proporcio-
nado pela cultura da soja. Salientou o autor que nos espagamentos normal-
mente indicados para a semeadura da soja, a penetracao de luz na entrelinha
¢ relativamente grande até os dois primeiros meses.

3.2.3 PRATICAS FITOTECNICAS

A corregdo do solo, neutralizando o teor de aluminio e elevando o
pH, favorece a cultura e pode desfavorecer determinadas espécies daninhas
adaptadas a condi¢des de acidez e elevados teores de Al. A adubagdo que ¢
feita acompanhando a linha de semeadura ja ¢ pratica rotineira, ¢ também
favorece a soja, ndo ficando o fertilizante tdo proximo as plantas daninhas
das entrelinhas.

3.3 MANEJO MECANIZADO

Apos a instalacdo da cultura, o manejo das plantas daninhas pode ser
feito com o uso de cultivadores, no entanto, o uso desses implementos ¢
vidvel economicamente, desde que haja adequado dimensionamento entre a
area, a cultivar, o tamanho e o rendimento dos equipamentos utilizados
(Deuber, 1997).
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Alguns cuidados devem ser tomados com o uso de cultivadores: no
primeiro cultivo, ndo chegar com o cultivador muito junto das linhas, pois
as plantas de soja ainda estdo muito pequenas; ndo aprofundar o cultivador
no segundo cultivo, para ndo afetar o sistema radicular superficial, e nao
fazer os cultivos com o solo umido, para evitar a compactagao.

O manejo mecanico inclui, também, a capina manual e mecanica,
que sdo uteis principalmente em pequenas e médias propriedades. A capina
manual assume grande importancia em campos de producdo de sementes, e
se disponivel, constitui uma boa alternativa para ser utilizada isoladamente,
ou em complementacao a outro método de controle. Também ¢ importante
para um programa de catagdo de espécies em disseminagdo (Gazziero,
1998).

3.4 MANEJO BIOLOGICO

Embora o controle biologico de plantas daninhas tenha se iniciado
aproximadamente na mesma época que o controle quimico (Ennis, 1985),
somente a partir da década de 50 comecou a despertar maior interesse, pois,
nesse periodo, iniciou-se a preocupacao com o ambiente (Gazziero, 1998).

Sao dois os métodos de controle bioldgico: o classico (ou inoculati-
vo) e o micoherbicida (ou inundativo).

O método inundativo aplica-se melhor a soja e a outras culturas anu-
ais cujo ambiente ¢ freqiientemente perturbado pelo manejo do solo e da
cultura. Esse método preconiza o uso de fungos que, apos multiplicados e
formulados, sdo aplicados como um herbicida qualquer. Exemplos de suces-
so comercial desses micoherbicidas foram relatados nos Estados Unidos
(Gazziero, 1998).
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Para a cultura da soja, ja existe a possibilidade de controle de algu-
mas espécies, como o leiteiro (Euphorbia heterophylla), com o uso de mi-
coherbicidas pelo fungo Helminthosporium sp., ja tendo sido alcan¢ado ni-
vel superior a 60% de controle com o uso desse fungo (Deuber, 1997).

3.5 MANEJO QUIMICO

O manejo quimico ¢ o mais utilizado na cultura da soja. As aplica-
coes de herbicidas podem ser feitas antes da semeadura, com a incorpora-
¢do ao solo (PSI) somente no sistema convencional de semeadura; apos a
semeadura, mas antes da emergéncia das plantas daninhas (PRE) e, apos a
emergéncia das plantas daninhas e da cultura (POS).

3.5.1 APLICACAO DE HERBICIDAS EM PSI

Alguns herbicidas necessitam ser incorporados ao solo em conse-
qiiéncia de sua sensibilidade a radiagdo ultravioleta, como ¢ o caso daqueles
que pertencem ao grupo das dinitroanilinas. Quando a aplicagdo ¢ feita antes
ou durante as horas de maior insolagdo, a incorporagao deve ser realizada o
mais breve possivel. Se for realizada a tardinha ou no inicio da noite, pode-
se aguardar até a manha do dia seguinte para realizar a incorporagdo (Deu-
ber, 1997).

A incorporac¢do ideal para os herbicidas do grupo das dinitroanilinas
deve atingir, no minimo, cinco centimetros e, no maximo, dez centimetros
de profundidade. Assim, o produto fica bem protegido da radiagdo solar e
nao se dilui demais na camada do solo, tornando-se eficiente no controle de
maior espectro de plantas daninhas. Essas operacdes podem ser feitas com
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antecipacdo de 15 a 20 dias, em condigdes de seca, esperando-se por uma
chuva para realizar a semeadura.

Sao poucos os herbicidas de PSI indicados para a cultura da soja
disponiveis atualmente. Na Tabela 1, estdo listados os herbicidas aplicados
em PSI e PRE registrados para a cultura da soja.

Como o metribuzin ¢ eficiente no controle de dicotiledoneas, pode
ser misturado com o trifluralin ou pendimethalin, no sentido de ampliar o
espectro de controle das plantas daninhas, sendo ideal, nesse caso, a incor-
poragdo a uma profundidade de 5 a 6 cm.

3.5.2 APLICACAO DE HERBICIDAS EM PRE

] 3.5.2.1 PRE-EMERGENTES APLICADOS EM MISTURA COM DESSE-
CANTES NO SISTEMA DE SEMEADURA DIRETA

Esta operacao ¢ realizada quando, por ocasido da aplicagdo do des-
secante, ¢ necessario o controle de plantas daninhas que germinarem apos a

dessecacdo da cobertura.

Para a realizacdo dessa operacgdo, deve-se observar o tipo de herbici-
da pré-emergente a ser utilizado (solubilidade, reten¢do pela palha, etc.) e
também a porcentagem de cobertura verde sobre o solo. Na maioria dos
casos, nao ¢ recomendado utilizar dessecante junto com o herbicida residual
quando a cobertura verde ocupar mais de 30% da superficie do solo. Por-
centagens maiores podem comprometer a eficacia do herbicida residual por
causa da retencdo pela cobertura verde (Buzatti, 1999).
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Nas Figuras 3 e 4 sao apresentados os resultados da eficacia do her-
bicida flumetsulam em aplica¢cdes simultdneas com produtos dessecantes.
Nao foram observados efeitos de incompatibilidade ou antagonismo entre os
produtos. Da mesma forma, ndo houve nenhuma diferenca entre as formas
de aplicagdo do flumetsulam no controle das principais plantas daninhas
(Marochi , 1994).

E Bidens pilosa B Brachiaria plantaginea

100

80 -

% de controle

20

flumetsulam+glyphosate flumetsulam+glyphosate glyphosate...flumetsulam
+2,4-D

Figura 3 — Porcentagem de controle de Bidens pilosa e Brachiaria plan-
taginea, quando o flumetsulam ¢ aplicado em mistura em tanque com
herbicidas dessecantes ¢ em aplicagdo seqiiencial (Fonte: Marochi,
1994).
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B Bidens pilosa & Sida rhombifolia
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FIGURA 4 — Porcentagem de controle de Bidens pilosa e Sida rhombi-
folia, quando o flumetsulam ¢ aplicado em mistura em tanque com her-
bicidas dessecantes e em aplicagdo seqiiencial (Fonte: Marochi, 1994).

1 3.5.2.2 PRE-EMERGENTES APLICADOS APOS A DESSECACAO OU
PREPARO DO SOLO

Esta operacdo ¢ realizada apds o manejo ou preparo do solo e apos a
implantacdo da cultura, na semeadura ou logo apds a semeadura, entretanto,
antes da emergéncia da cultura e da planta daninha.

No sistema de semeadura direta, a origem e a quantidade da cobertu-
ra morta sobre a superficie do solo podem comprometer a capacidade de um
herbicida residual atingir o solo em virtude da reten¢dao do produto pela pa-
lha, ndo permitindo o contato do produto com o solo (Rodrigues, 1993; Bu-
zatti, 1999).
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Dependendo das caracteristicas fisico-quimicas dos produtos, a pa-
lha terd uma maior ou menor influéncia na sua eficacia. Alguns autores ci-
tam que a solubilidade em dgua ¢ a principal caracteristica, a qual confere
maior ou menor capacidade de um herbicida em atingir o solo no sistema de
semeadura direta. Outras caracteristicas, no entanto, podem exercer essa
influéncia, como a pressdo de vapor e o coeficiente de parti¢do octanol-dgua
(Kow)-

O K., refere-se a medida da intensidade da afinidade da molécula
pela fase polar (representada pela 4gua) e apolar (representada pelo octa-
nol). Por ser uma medida da lipofilicidade da molécula, estd sendo utilizada
como medida da interacdo entre herbicidas e material organico (Oliveira et
al., 2001)

Pode-se observar, na Tabela 2, a solubilidade, a pressao de vapor e o
K, de alguns herbicidas aplicados em PSI ¢ PRE.

Buzatti & Santos (1999) observaram que os herbicidas diclosulam e
flumetsulam proporcionaram controle das espécies Amaranthus sp., Sida sp.
e Bidens pilosa, independente da presenca ou ndo da palha de aveia—preta
na superficie do solo. Em outro trabalho, a aplicagao do flumetsulam resul-
tou em controle superior a 95% para Bidens pilosa, Euphorbia heterophylla
e Sida rhombifolia, independente da quantidade de palha de aveia—preta
(3865 e 7314 kg ha™") e das doses de 120 ou 240 g ha™' do herbicida (Maro-
chi et al., 1995).

Outros fatores que exercem influéncia na reten¢do dos herbicidas pe-
la palha s3o a quantidade e a época das chuvas que ocorrem apds a aplica-
¢ao (Rodrigues, 1993).
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Tabela 2 — Solubilidade em 4gua, pressdo de vapor e coeficiente de particdo
octanol-agua (K,y) dos herbicidas aplicados em PSI e PRE registrados para

a cultura da soja.

Principio ativo  Solubilidade em  Pressao de va- Kow
agua (ppm) por (mmHg)

alachlor 242 1,6x10” 794
clomazone 1100 1,44x10™ 350
cyanazine 171 1,6x10° 127
diclosulam 124 5x107"° 1,42
dimethenamid 1389 2,76x10™ ndo conhecido
flumetsulam 5600 2,8x107"° 1,62
flumioxazin 1,79 2,41x10°° nao conhecido
imazaquin 60 2x107® 2,2
linuron 75 1,7x107 1010
metolachlor 488 1,3x107 794
metribuzin 1100 1,2x107 44,7
pendimethalin 0,3 3x107 152000
sulfentrazone 490 1x10” nao conhecido
trifluralin 0,3 1,1x10™ 118000

Fonte: Rodrigues & Almeida (1998)

Rodrigues (1993) estudou a influéncia da cobertura morta de trigo

(Triticum aestivum L.) no comportamento dos herbicidas imazaquin e clo-

mazone aplicados em pré-emergéncia na cultura da soja. No experimento
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com o imazaquin, o pesquisador observou que a precipitagdo (9,7 mm) ocor-
rida no 8° dia apos a aplicagdo do herbicida e a irrigagdo (15,0 mm) efetua-
da ao 9° dia, além das irrigagdes subseqiientes, foram suficientes para arras-
ta-lo da palhada de trigo para o solo. Esse fato pode justificar o controle das
espécies daninhas Bidens pilosa, Brachiaria plantaginea e tiguera de trigo,
além de a quantidade de palha nao ter influenciado na atuacdo do herbicida.

Quanto ao ensaio com o clomazone, Rodrigues (1993) constatou que
houve reducdo do controle de Bidens pilosa com o aumento da quantidade
de cobertura morta de trigo, independentemente da dose de clomazone utili-
zada. Com isso, ficou evidente que apenas uma parte do produto atingiu o
solo. Foram aplicados 22 mm de agua, por aspersdo, em todo o experimento,
imediatamente apos a aplicacdo do herbicida, e até os 25 dias depois da a-
plicacdo, choveu 154,2 mm, somados a irrigacdo por aspersdo efetuada.
Essa quantidade de agua seria suficiente para arrastar o produto para o solo,
0 que certamente ndao ocorreu.

Entre os herbicidas utilizados, apenas o clomazone mostrou evidén-
cias de ter sido interceptado pela cobertura morta; com isso reduziu a quan-
tidade de produto que teria atingido o solo. Esse produto ¢ mais soltvel que
o imazaquin, tendo 1100 ppm contra 60 ppm do imazaquin. Da mesma for-
ma, o clomazone ¢ mais volatil, com valores da ordem de 10" mmHg, con-
tra 10™® mmHg do imazaquin (Rodrigues & Almeida, 1998).

Por sua vez, Rodrigues et al. (1998) observaram que mesmo apos
uma irrigacdo de 20 mm, apenas tragos do trifluralin foram detectados no
solo e na palha de aveia—preta. Isso pode ter ocorrido em conseqiiéncia da
volatilizacdo rapida do produto da palha que, ndo tendo condi¢des de atingir
o solo, foi incorporado pela agua de irrigagao.
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Outro fator responsavel pela inibicdo da lixiviagdo dos herbicidas re-
fere-se a adsorc¢do desses na palha. Em condi¢do de fraca afinidade, os her-
bicidas podem ser lixiviados pelos macroporos que seguem o fluxo da agua.
A capacidade diferenciada de adsor¢do dos herbicidas pode ser atribuida as
mudangas da composi¢do quimica da palha e ao seu envelhecimento.

3.5.3 APLICACAO DE HERBICIDAS EM POS

Os produtos aplicados em poOs-emergéncia também apresentam al-
gumas exigéncias para serem eficazes. Incluem o estadio de desenvolvimen-
to da planta daninha e as condi¢des de aplicagdo (umidade relativa do ar,
velocidade do vento, temperatura do ar), entre outros (Buzatti, 1999).

Rezende (1995), estudando a eficacia do herbicida imazethapyr na
cultura da soja, concluiu que esse herbicida apresentou bons resultados de
controle com doses a partir de 75 g i.a. ha”', quando a aplicagio foi feita no
estadio precoce das plantas daninhas, e essas apresentavam de duas até trés
folhas. No entanto, no estddio mais avancado, quando as plantas daninhas
encontravam-se com quatro a seis folhas, os bons resultados s6 foram man-
tidos com as doses de 100 a 125 g i.a. ha'. Esse autor observou também que
o lactofen foi o herbicida mais fitotoxico inicialmente, seguido da dose mais
alta de imazethapyr; porém, em ambos os tratamentos, houve perfeita recu-
peragdo das plantas de soja.

Quando h4 uma diversidade de plantas daninhas de folhas largas,
normalmente utilizam-se misturas de produtos, aumentando o espectro de
controle das plantas daninhas e também a eficicia de alguns produtos, de-
nominadas misturas triplices. A escolha dos produtos, bem como a dose a
ser utilizada dependem da espécie, grau de infestacdo, estadio de desenvol-
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vimento da espécies infestantes, preco do produto, etc. No entanto, somente
as misturas comerciais possuem respaldo técnico.

Alguns exemplos de misturas em tanque utilizadas sdo apresentadas
na Tabela 3.

Para o controle das plantas daninhas de folhas estreitas na cultura da
soja, sdo oferecidos varios herbicidas graminicidas. A escolha do graminici-
da e dose a ser utilizada depende da espécie de planta daninha infestante e
principalmente do estadio de desenvolvimento. Os principais graminicidas e
latifolicidas aplicados em pds-emergéncia na cultura da soja sdo apresenta-
dos na Tabela 4.

Tabela 3. Mistura em tanque de herbicidas recomendados em pds-
emergéncia para o controle de plantas daninhas de folhas largas na cultura
da soja.

Principio Ativo Dose
(L ha™) p.c.
imazethapyr + lactofen + bentazon 0,5+0,3+1,0
imazethapyr + lactofen + chlorimuron-ethyl 0,5+0,3+0,03*
imazethapyr + fomesafen + clorimuron-ethyl 0,5+0,5+0,03*

fomesafen + bentazon + seqiiencial de fomesafen 0,5+ 1,0 + 0,5

lactofen + bentazon 04+1,0
fomesafen + imazethapyr 0,5+ 0,6
*gha”

Fonte: Buzatti (1999) e Lorenzi (2000)
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4. SISTEMA DE SEMEADURA DIRETA

A principal caracteristica do sistema de semeadura direta ¢ o nao-
revolvimento do solo. Em conseqiiéncia, os residuos das culturas anteriores
e das infestantes ficam sobre o terreno, formando o que se designa por co-
bertura morta. Eliminam-se, assim, os cultivos mecanicos que se efetuam
durante o seu desenvolvimento da cultura e as operacdes de aragdo e grada-
gem que, no preparo convencional, sdo realizadas antes da semeadura.

A agdo conjunta do ndo-revolvimento do solo e da cobertura morta,
em condi¢des de bom controle de plantas daninhas, pode favorecer uma
menor densidade de infestacdo nos campos submetidos ao sistema de seme-
adura direta, quando comparados ao convencional, como foi observado por
Almeida (1985) em ensaios conduzidos em duas localidades do Parana (Tabela
5).

A germinagdo ¢ um processo-chave na organizagdo e dinamica das
espécies, sendo muito sensivel a cobertura do solo. Residuos vegetais na
superficie do solo alteram a umidade, luminosidade e temperatura do solo,
principais elementos no controle da dorméncia e germinacao de sementes. A
cobertura também pode prejudicar as plantulas em desenvolvimento, pela
barreira fisica, causando o estiolamento e tornando-as suscetiveis aos danos
mecanicos. Pode atuar, ainda, por efeitos quimicos, como alteracdes na rela-
¢do C/N e alelopatia. Finalmente, pode favorecer o desenvolvimento de in-
setos e fungos, muitos dos quais sdo predadores ¢ hospedeiros de sementes e
parte aérea das plantas daninhas.

Dessa forma, o sistema de semeadura direta trouxe alteragdes na di-
namica e nas espécies de plantas daninhas infestantes, quando comparado
com o sistema de preparo convencional. Nesse sistema, as plantas daninhas
anuais tendem a diminuir e as perenes, aumentar, ocorrendo ainda um in-
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cremento de infestantes gramineas em relacdo as plantas daninhas de folhas
largas e o surgimento de plantas de dificil controle.

TABELA 5 — Numero de plantas daninhas por m”, média de trés anos em
sistema de semeadura direta e convencional, na sucessao soja-trigo ¢ milho-
trigo, determinado apds a colheita do trigo.

Sistema de Londrina Carambet

semeadura Soja Milho Soja Milho
Convencional 49 73 45 81
Direta 33 47 17 9

Fonte: Almeida (1985)

4.1. DIFERENCAS NO CONTROLE DAS PLANTAS DANINHAS
ENTRE OS SISTEMAS DE SEMEADURA DIRETA E CON-
VENCIONAL

Para a analise das diferencas entre o sistema de semeadura direta e o
sistema convencional, consideram-se duas fases distintas: antes da semeadu-
ra ¢ durante o desenvolvimento da cultura (Skoéra Neto, 1993).

No sistema convencional, o controle das plantas daninhas antes da
semeadura de uma cultura ¢ efetuado por operagdes mecanicas (aragdo e
gradagens), ao passo que, na semeadura direta, pelo ndo-revolvimento do
solo, as plantas daninhas presentes sdo eliminadas por meio dos herbicidas
dessecantes (Skora Neto, 1993).

Na Tabela 6 verifica-se que os custos das operacdes agricolas de
preparo da area ¢ de herbicidas, para a semeadura, foi inferior em US$2,86,
no sistema de semeadura direta em relacdo ao convencional, para a cultura
da soja (Melo Filho & Mendes, 1999).
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A dessecacdo eficiente das invasoras estabelecida na fase de pré-
semeadura da cultura representa o principal fator de sucesso do sistema, e
embora normalmente haja necessidade de maior uso de herbicidas para o
preparo da area para a semeadura direta, isso, na maioria das vezes, nao
corresponde a um maior custo.

No sistema convencional, é possivel o uso de herbicidas em
pré-semeadura incorporado; entretanto, em semeadura direta, pela
caracteristica do sistema, isso nao € possivel. Nas culturas de soja e
feijdo, o custo de herbicidas graminicidas incorporados € em torno
da metade dos pos-emergentes. Entretanto, o custo do controle de
plantas daninhas durante o desenvolvimento da cultura da soja em
semeadura direta é US$3,36 inferior ao sistema convencional, con-
forme Melo Filho & Mendes (1999) (Tabela 6).

As despesas com herbicidas sdo maiores no sistema de se-
meadura direta do que no convencional; entretanto, as despesas
com as operagdes agricolas sdo substancialmente maiores no sis-
tema convencional.

Quando ocorre redugao na dependéncia de herbicidas no sis-
tema de semeadura direta, consequentemente ha um menor custo
no controle de plantas daninhas em relacdo ao convencional. Para
isso, € necessario conhecer alguns principios do comportamento das
plantas cultivadas em relag&o as plantas daninhas e alguns aspectos
de dinédmica populacional em semeadura direta.
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4.2. COBERTURA DO SOLO NO SISTEMA DE SEMEADURA
DIRETA

Viérias pesquisas tém sido realizadas visando ao manejo dos residuos
culturais no controle de plantas daninhas. No Brasil, foi demonstrada a efi-
cacia da palha proporcionada por varias culturas, tendo sido detectada, in-
clusive, uma relacao de seletividade na interagao palha—planta daninha (Du-
rigan & Almeida, 1993).

A cobertura do solo assume um importante papel no manejo integra-
do das plantas daninhas, permitindo em alguns casos minimizar o uso de
herbicidas com redu¢do de doses, como constatado por Correia (2002) na
palha de sorgo hibrido Ambar que, aos 10 dias apds a aplicacdo do herbici-
da, ndo apresentou diferenca significativa entre as doses 15 ¢ 30 g ha de
imazamox no controle das plantas daninhas, com 88,75% e 91,25% de con-
trole, respectivamente.

A esse mesmo respeito, Kliewer et al. (1998) estudaram a viabilida-
de da redugdo do uso de herbicidas e custos no controle de plantas daninhas
nas culturas de trigo e soja no sistema de semeadura direta, com o emprego
de adubos verdes de curto periodo. Os autores compararam as seqiiéncias
soja/trigo/soja e milho/trigo/soja. Na primeira, apds a colheita da soja, a area
ficou em pousio até a semeadura do trigo. Na segunda, imediatamente apds
a colheita do milho, semearam-se numa érea girassol (Helianthus annus L.)
e em outra crotalaria (Crotalaria juncea L.). Os autores verificaram que
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houve na seqiiéncia soja/trigo/soja 62 dias de pousio entre a colheita da soja
e o plantio do trigo, sendo necessdria a realizagdo de cinco pulverizagdes
com herbicidas (duas no trigo e trés na soja) para o controle das plantas da-
ninhas, com um custo de 107,66 US$ ha™.

Quanto a seqiliéncia milho/trigo/soja, o girassol desenvolveu uma al-
tura média de 1,70 m manejado aos 57 dias depois da semeadura, produzin-
do 5,50 t ha™' de matéria seca. A crotaléria, manejada aos 52 dias, desenvol-
veu uma altura de 1,50 m, com 6,0 t ha™ de matéria seca.

O rapido crescimento e a cobertura ofertada por esses adubos verdes
reduziram a populagdo das plantas daninhas, observando-se poucas invaso-
ras que conseguiram desenvolver nos adubos verdes. Em condi¢des de som-
breamento, apresentaram-se bastante estioladas pela falta de luz e foram
eliminadas por completo ap6s o manejo do adubo verde com rolo-faca, que
as expuseram bruscamente aos raios solares, secando-as rapidamente.

Essa tecnologia possibilitou a semeadura do trigo sem dessecagao
quimica, ndo sendo também aplicados pos-emergentes nessa cultura. A soja,
como o trigo, ndo necessitou da aplica¢do de herbicidas, evidenciando, as-
sim, a possibilidade de reduzir o uso de herbicidas em sistema de semeadura
direta. Os custos por hectare para a implantagdo do girassol e da crotalaria
foram de 37,39 US$ ha™ € 36,62 US$ ha™, respectivamente.

No trabalho realizado por Pereira (1990), esse autor verificou que
entre dezessete tipos de cobertura morta, o milheto, o sorgo, o milho e a
Crotalaria juncea foram as mais eficazes na redug¢do da biomassa verde das
plantas daninhas na cultura da soja em sucessdo, com redugdo média de
70% na mesma.

Por sua vez, Pasqualetto (1999) observou maior acimulo de matéria
seca das plantas daninhas dicotiledoneas nas parcelas de soja semeada sobre
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os residuos culturais de milheto e aveia. O cultivo do sorgo, que antecedeu a
soja, foi benéfico, estabelecendo um melhor controle nesse grupo de plantas.
Nas plantas daninhas monocotiledoneas, os residuos de aveia, milheto e soja
proporcionaram maior matéria seca, sendo a palha de sorgo a mais eficaz no
controle. Quanto ao rendimento de graos por hectare, houve menor produ-
c¢do nas plantas de soja sobre a palha de milheto (Tabela 7).

Segundo Vidal et al. (1998), houve uma reducdo mais intensa na in-
festacdo de Brachiaria plantaginea com o incremento de palha de aveia—
preta até 6 t ha™, ficando estavel a partir dessa quantidade. Quanto a espécie
Setaria faberi Herrm., os autores observaram uma reducao uniforme na sua
infestacdo até 9 t ha de palha de trigo.

Vidal e colaboradores verificaram também que o rendimento maxi-
mo de soja foi obtido nos tratamentos com controle quimico de gramineas, ¢
as quantidades de palha ndo afetaram o rendimento da cultura. No entanto,
quando o controle de gramineas dependeu apenas da cobertura do solo com
os residuos vegetais, observou-se aumento no rendimento de soja com o
incremento da palha.

S. PLANTAS DANINHAS RESISTENTES A HERBICIDAS

5.1 DISTRIBUICAO DA RESISTENCIA

Os primeiros casos de resisténcia aos herbicidas ocorreram nos EUA
e Canadd em 1957 nas espécies Commelina difusa Burn. e Daucus carota L.
em relacdo ao produto 2,4-D (Heap, 1997). O numero de casos de resistén-
cia foi baixo até o final da década de 70; no periodo de 1970 a 1977 mante-
ve-se estavel, sendo na maioria dos casos de resisténcia as triazinas. A partir
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de meados da década de 80, ocorreu uma diminui¢do do nimero de novos

casos de resisténcia as triazinas, dinitroanilinas, bipiridilos e amidas, e au-

mentou a resisténcia aos inibidores da ALS e da ACCase (Powles, 1997).
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Os herbicidas inibidores da Protox constituem o grupo em que estd
ocorrendo um grande desenvolvimento de novos herbicidas, demonstrando
uma alteracdo na tendéncia que existia com relacdo a disponibilidade de
novos produtos.

Atualmente, sdo conhecidos 258 bidtipos resistentes a herbicidas
pertencentes a 156 espécies de plantas daninhas, distribuidos em 55 paises.
No Brasil, hé sete espécies com resisténcia comprovada a herbicidas (Tabe-
la 8) (Weedscience, 2002).

Ha a necessidade de um levantamento criterioso dos locais de ocor-
réncia e das espécies envolvidas na resisténcia aos herbicidas. Dessa forma,
serd possivel a definicao de estratégias de prevencao ao aumento desse pro-
blema ¢ também a determinagdo dos melhores métodos de controle onde a
resisténcia ja estiver presente (Merotto Junior et al., 1998).

Tabela 8. Plantas daninhas resistentes a herbicidas identificadas no Brasil e
provavel mecanismo de resisténcia.

Espécie Mecanismo de resisténcia 1° regis-
tro
Bidens pilosa ALS insensivel 1993
Bidens subalternans ALS insensivel 1996
Brachiaria plantaginea ACCase insensivel 1997

Euphorbia heterophylla ALS insensivel 1992
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Sagitaria montividensis 1999
ALS insensivel

Echinochloa crusgalli Insensivel a auxinas sintéticas 1999

Echinochloa cruspavonis  Insensivel a auxinas sintéticas 1999

Fonte: Weedscience (2002)
A esse respeito, a Sociedade Brasileira da Ciéncia das Plantas Dani-

nhas constituiu, em 1996, um grupo formal de estudos e trabalhos sobre
resisténcia de plantas daninhas a herbicidas, denominado Comité Brasileiro
de Resisténcia de Plantas aos Herbicidas (CBRPH). Dentro desse grupo,
foram criados quatro subgrupos: identificacdo de resisténcia aos herbicidas,
manejo da resisténcia, nomenclatura e divulgagdo. Foi formado também um
grupo ligado ao grupo internacional Herbicide Resistance Action Commit-
tee (HRAC), com a denominagao Associagao Brasileira de A¢do a Resistén-
cia de Plantas Daninhas aos Herbicidas (HRAC-BR) (Plantas daninhas,
2002).

5.2 ANALISE DO RISCO DE RESISTENCIA DE PLANTAS
DANINHAS NA CULTURA DA SOJA

Com o incremento da utilizagdo do sistema de semeadura direta, a
participagdo dos herbicidas ndo seletivos (totais ou dessecantes) na operagao
de manejo da vegetacdo em pré-semeadura ¢ muito importante. Na cultura
da soja, para essa operacdo, dispde-se de quatro mecanismos de acdo (Tabe-
la 9), demonstrando, assim, que ha possibilidade de utilizagdo continua de
misturas para a dessecagdo, pois, apesar de eficientes, a sua repetibilidade
constitui-se em risco para o surgimento de plantas daninhas resistentes (He-
ap, 1997). Dos mecanismos de acdo disponiveis para essa operacdo, os ini-
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bidores do fotossistema I representam o quarto grupo com maior nimero de
plantas daninhas resistentes, possuindo no mundo 21 casos (Weedscience,
2002). Dessa forma, esse mecanismo representa risco potencial de surgi-
mento de resisténcia.

Considerando-se os herbicidas aplicados seletivamente, ha trés me-
canismos para aplicacao em pré-semeadura incorporado. Entretanto, a utili-
zacgdo da semeadura direta impossibilita a utilizacdo desses produtos para o
controle de plantas daninhas e o manejo da resisténcia.

Ha um numero satisfatério de mecanismos diferentes para aplicagao
em pré-emergéncia, demostrando que o planejamento correto de herbicidas
a serem utilizados permite a rotacao de diferentes mecanismos de acao.

Tabela 9. Classificacdo dos herbicidas recomendados para a cultura da soja
segundo os mecanismos de agao.

Epoca de apli- Espectro de controle de plantas daninhas Total'
cacgao Gramineas Latifoliadas
Nao seletivos  Inib. EPSPs Inib. EPSPs 4
(dessecagdo) Inib. fotossistema I  Inib. fotossistema I

Inib. fotossistema II Inib. fotossistema II

Auxinas sintéticas

PPI Inib. mitose Inib. ALS 3
Inib. fotossistema I1
PRE Inib. ALS Inib. ALS 6

Inib. carotenodides Inib. carotenoides
Inib. crescimento Inib. fotossistema I1

Inib. Protox Inib. Protox
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Inib. mitose
POS Inib. ACCase Inib. ALS 4

Inib. fotossintese

Inib. Protox

"Representa o nimero de mecanismos de acéo para cada situago.
Fonte: Merotto Junior et al. (1998)

O grande problema de resisténcia na cultura da soja ocorre para os

herbicidas a serem aplicados em pds-emergéncia. Para essa forma de aplica-
cdo, dispde-se de apenas um mecanismo de acdo, inibidor da ACCase, com
largo espectro e alta eficacia para o controle de gramineas.

O controle de plantas dicotiledoneas em pos-emergéncia pode ser
realizada mediante trés mecanismos de a¢do. No entanto, a resisténcia de
plantas daninhas aos herbicidas inibidores da ALS ¢ a que mais tem cresci-
do no mundo, sendo responsavel por 28% do numero total de casos (Weeds-
cience, 2002). Assim, deve-se adotar estratégias alternativas com esses pro-
dutos, utilizando-os em rotacdo ou em mistura com outros mecanismos de
acao.

A utilizagdo de cultivares resistentes aos herbicidas possui interagao
com o surgimento de plantas daninhas resistentes. No caso da soja, as culti-
vares resistentes ao glifosate possuem grande potencial de utilizagao.

Segundo Powles et al. (1997), desconhecem-se os reflexos dos her-
bicidas totais aplicados em culturas resistentes aos herbicidas com relagao
aos efeitos sobre o surgimento de plantas daninhas resistentes. Esses autores
observaram que se o herbicida total for utilizado na mesma intensidade da-
quela que ocorre com os herbicidas inibidores da ALS ou da ACCase na
cultura da soja, poderéd haver o surgimento de plantas daninhas resistentes a
estes herbicidas.
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Dessa forma, o uso continuo de um herbicida conjugado a uma cul-
tura resistente a esse herbicida constitui uma situagdo de risco ao surgimen-
to de plantas daninhas resistentes. Sendo assim, mesmos nas culturas resis-
tentes aos herbicidas, e talvez principalmente nessas, o manejo integrado
deve ser uma pratica obrigatoria, em que o uso de métodos culturais e fisi-
cos e também de outros herbicidas devam atuar no controle de plantas dani-
nhas e na prevenc¢ao a resisténcia a herbicidas.

6. O SISTEMA SOJA ROUNDUP READY

O sistema soja Roundup Ready, desenvolvido pela empresa Monsan-
to, oferece o controle de plantas daninhas na cultura da soja, com base na
utilizacao conjunta de cultivares de soja transgénicas e do herbicida Roun-
dup Ready que contém o ingrediente ativo glifosate.

A soja tolerante ao herbicida glifosate foi obtida pela introdugao no
genoma da planta do gene que codifica a enzima 5-enolpiruvatoshiquimato-
3-fosfato sintase (EPSPS), isolado da bactéria Agrobacterium tumefaciens
estirpe CP4. A soja geneticamente modificada ¢ capaz de metabolizar o gli-
fosate, tornando-se imune aos efeitos destrutivos e letais desse herbicida
(Farrapo, 2002).

Assim, com a liberacdo da soja Roundup Ready, o volume de vendas
do glifosate ficard préximo aos 200 milhdes de litros, repetindo o mesmo
fendomeno ocorrido nos Estados Unidos e na Argentina. Esse enorme volu-
me adicional, no entanto, podera ficar restrito apenas a Monsanto e suas
concessionarias (AENDA, 2002).

Uma vez que, pelas regras em vigor de registro de produtos, somente
a empresa que apresentar testes de eficacia (contra as plantas daninhas) em
aplicagdo de pods-emergéncia na soja, além da demonstragdo que a cultura
ndo apresentou sintomas fitotoxicos com dano econdmico, ¢ que esta autori-
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zada a colocar nos rotulos e bulas que o seu produto comercial contendo o
ingrediente ativo glifosate pode também ser aplicado contra as plantas dani-
nhas em pos-emergéncia na lavoura de soja transgénica. Somente a Monsan-
to e empresas a ela associadas podem realizar tais experimentos, visto que a
semente de soja transgénica ¢ de propriedade daquela companhia e, conse-
qiientemente, a empresa serd detentora ndo apenas da venda das sementes,
mas também do herbicida (AENDA, 2002).

Segundo a Monsanto, o sistema soja Roundup Ready apresenta co-
mo vantagens a flexibilidade, pois permite a aplicacdo independente do es-
tadio das plantas daninhas e da cultura; a certeza de resultados, uma vez que
controla as plantas daninhas mais dificeis; e a simplicidade, em virtude da
realizagdo de apenas uma aplicacdo, de uma Unica dose e sem necessidade
de misturas (Monsanto, 2001); porém, em alguns casos, serdo necessarias
duas aplicacdes, ou a realizacdo de misturas em tanque, visto que algumas
plantas daninhas, como a Commelina benghalensis e a Spermacoce latifolia,
sdo tolerantes ao glifosate. Quanto ao rendimento de graos, hd muita espe-
culagdo a respeito; no entanto, com base em informac¢des da Monsanto, as
cultivares de soja geneticamente modificadas apresentam produtividade
igual ou superior as cultivares tradicionais (Monsanto, 2001).

Conforme o parecer da comissao Técnica Nacional sobre Biossegu-
ranga (CTNBio0), ndo se espera que a soja Roundup Ready va tornar-se uma
planta daninha pela introducao da tolerancia ao herbicida, visto que na natu-
reza essa caracteristica ndo conferird nenhuma vantagem seletiva em relagao
a soja nao modifica. A CTNBIo alegou ainda que, no caso da soja, a inexis-
téncia de parentes silvestres no Brasil elimina o problema da transferéncia da
tolerancia ao herbicida para parentes silvestres, possibilitando a formagdo de
hibridos, tanto no ambiente agricola como no meio ambiente. E quanto a segu-
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ranca alimentar, a CTNBio considerou que a soja geneticamente modificada é
substancialmente equivalente a soja ndo modificada (Farrapo, 2002).

Com isso, diante do pedido da Monsanto do Brasil para liberacao da
soja Roundup Ready, o parecer da CTNBio considerou esse organismo ge-
neticamente modificado seguro, emitindo um parecer técnico conclusivo
que foi publicado no Diario Oficial da Unido (n® 188 de 1° de outubro de
1998).
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