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RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de Pos-Graduagdo em Extensao Rural
Universidade Federal de Santa Maria

POLITICAS PUBLICAS E DIVERSIDADE NA AGRICULTURA FAMILIAR: UM
ESTUDO DO PRONAF EM CACHOEIRA DO SUL/RS

AUTORA: DAIANE LORETO DE VARGAS
ORIENTADOR: CLAYTON HILLIG
Data e Local da defesa: Santa Maria, 19 de Janeiro de 2012

O presente trabalho aborda a diferenciacdo que o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) promove entre os agricultores
familiares no Municipio de Cachoeira do Sul/RS, tendo em vista que se refere a
uma categoria social bastante heterogénea, que incorpora mais de 80% dos
estabelecimentos agropecuarios no Brasil. A qual foi construida para dar base a
essa politica publica, criada na metade dos anos 90 e que ao longo de sua
histéria passou por muitas mudangas. Atualmente o PRONAF atua em
praticamente todos os municipios do pais, possui taxas de juros diferenciadas e
financia crédito agricola de acordo com o enquadramento econdmico dos distintos
grupos de agricultores familiares. Mas, mesmo atuando nessas condi¢des, 0
programa nao tem conseguido atender aos anseios da grande heterogeneidade
de produtores que abarca o conceito de agricultura familiar. Dessa forma, este
estudo teve como objetivo principal: compreender quais sao as diferengas entre
aqueles agricultores que acessam e aqueles que ndo acessam ao PRONAF e os
motivos para essa tomada de decisao, considerado as caracteristicas da unidade
de producido e da condicdo socioecondémica dos mesmos no local de estudo.
Nesse sentido, realizamos uma pesquisa no Municipio de Cachoeira do Sul/RS,
para a qual foi utilizada uma metodologia quali-quantitativa, mais com maior
atengcdo aos aspectos qualitativos da pesquisa, ja que a mesma tinha como
objetivo a compreensdo e ndo a quantificagdo em numeros. Fizemos uso das
técnicas de observacido, da entrevista aberta semi-estruturada, de um diario de
campo, de andlise de documentos e fotografias do local. Onde foram
entrevistados 35 agricultores familiares em onze localidades do interior do
Municipio, sendo 18 pronafianos e 17 n&o-pronafianos, além dos 6rgaos
mediadores (EMATER, STR, AF e Agéncias Bancarias). Os resultados da
pesquisa apontam que o PRONAF promove uma diferenciacdo bastante
acentuada entre os agricultores familiares, os n&o-pronafianos em geral possuem
menores rendas, vivem em propriedades menores, fazem uso de tecnologias
tradicionais, possuem poucas relagdes sociais e tem medo de se endividar com
as agéncias bancarias. Essas diferengas sdao do conhecimento dos 6rgaos
mediadores, mas, os mesmos se abstém da situacdo e da distancia que existe
entre pronafianos e nao-pronafianos em Cachoeira do Sul.

Palavras- chave: Agricultura Familiar, Diversidade, PRONAF, Diferenciagbes
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This article discusses the distinction that the National Program for
Strengthening Family Farming (PRONAF) promotes among farmers in Cachoeira
do Sul / RS, given that we are referring to a very heterogeneous social category,
which includes over 80% of farms in Brazil. Which was built to provide the basis
for public policy, created in the mid 90's and throughout its history has gone
through many changes. Currently PRONAF operates in almost all municipalities in
the country, have varying interest rates and financing agricultural credit in
accordance with the guidelines of the different economic groups of farmers. But
even acting in these conditions, the program has failed to meet the needs of the
great heterogeneity of producers embraces the concept of family farming. Thus,
this study aimed to: understand what are the differences between those farmers
who access and those without access to PRONAF and the reasons for that
decision, considered the characteristics of the plant and in the same
socioeconomic study site. Thus, we performed a search in Cachoeira do Sul / RS,
which was used for a qualitative and quantitative methodology, but with greater
attention to qualitative aspects of research, since it had as its goal the
understanding and quantification not numbers. We use the techniques of
observation, semi-structured open interviews, a field diary, analysis of documents
and photographs of the site. Where 35 farmers were interviewed in eleven
locations within the municipality, 18 and 17 non-pronafianos pronafianos, and
mediators of the organs (EMATER, STR, AF and Branch). The survey results
indicate that PRONAF promotes a fairly sharp distinction between the farmers,
non-pronafianos generally have lower incomes, live in smaller properties, make
use of traditional technologies, have few social relationships and afraid to go into
debt with bank branches. These differences are known mediators of the organs,
but they eschew the situation and the distance between pronafianos and non-
pronafianos in Cachoeira do Sul.

Keywords: Family Farming, Differentiating, PRONAF, Differentiation
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INTRODUGAO

A agricultura familiar e as politicas publicas séo temas de varios estudos,
debates e discussbes no Brasil. Varias vertentes tedricas definem de forma
diferenciada quem sao os agricultores familiares, até porque essa categoria social
precisa ser bem compreendida, na medida em que tem sido nas ultimas décadas
alvo de importantes politicas publicas governamentais. A formulagdo de politicas
especificas para a agricultura familiar vem corroborar com o processo de
desenvolvimento rural vivenciado no pais, onde se torna fundamental a atuacao
das mesmas de forma equilibrada, devendo beneficiar igualmente os diferentes
grupos de agricultores encontrados no meio rural brasileiro.

Na opiniao de Altafin (2007), existem varias maneiras de entender o
conceito de agricultura familiar, além do sentido politico construido em fungéo de
uma politica publica, o qual sera abordado mais adiante, também pode ser
entendido como um termo académico. No sentido académico a autora destaca
duas visbes, uma que coloca “a moderna agricultura familiar como uma nova
categoria, gerada no bojo das transformagbes experimentadas pelas sociedades
capitalistas desenvolvidas” e a outra que “defende ser a agricultura familiar
brasileira um conceito em evolugdo, com significativas raizes historicas”
(ALTAFIN, 2007, p.1).

Deve-se deixar claro que, é importante ressaltar essa questdo para apontar
a diversidade de situagbes onde € empregado o termo agricultura familiar, e ndo
no sentindo de empregar uma visao dualista entre agricultura familiar e agricultura
empresarial, por exemplo, entende-se que essa dualidade ja ndo encontra mais
espaco no rural.

Outras opinides que se destacam sobre o tema sdo as dos sociologicos
Caio Prado Junior e Sérgio Buarque de Holanda, para estes os agricultores
familiares sdo aqueles que anteriormente eram chamados de pequenos
produtores, arrendatarios, parceiros, meeiros, colonos, sitiantes, dentre outras

denominagdes (SCHNEIDER, 2003). Alem dessas, o termo camponés que vem
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da pesquisa social, em especial dos estudos dos socidlogos marxistas, também
era utilizado para classificar os agricultores familiares (NAVARRO, 2010).

Pelo sentido politico, sobre o qual vamos nos debrucar, o conceito de
"agricultura familiar" abarca uma “gama variada de agricultores, que vai desde a
agricultura de subsisténcia a monocultura tecnificada, orientada exclusivamente
para as demandas do mercado” (CARNEIRO, 1999, p.7). Aléem dessa grande
heterogeneidade apontada pela autora, outras caracteristicas que se destacam
quando os estudos se referem a agricultura familiar sdo: a producao de alimentos
e a predominancia da mao-de-obra familiar na exploracdo das propriedades.

A diversidade, tanto nas caracteristicas dos agricultores quanto na
producdo de alimentos, pode ser visualizada através de alguns estudos. Com
base nos dados do Censo Agropecuario realizado em 1985, Veiga (1997) relata
que existiam na época 580 mil estabelecimentos agropecuarios, levando-se em
consideragao fatores como: tamanho da propriedade e a mao-de-obra utilizada.
Os pequenos produtores ocupavam uma area produtiva bem menor e contribuiam
significativamente com a produgédo de alimentos (arroz, feijao, batata, trigo, milho,
leite, café, banana, dentre outros). Ja através dos dados do Censo Agropecuario
de 1995, foram detectados 4.859.864 estabelecimentos rurais, sendo 4.139.369
estabelecimentos familiares (GUANZIROLLI, et al. 2000).

Outros estudos continuam sendo publicados, reafirmando a
predominancia de estabelecimentos familiares no Brasil. Pelos dados do Censo
Agropecuario de 2006, essas propriedades ocupavam 84,4% do total dos imdveis
rurais e 24,3% da area dos estabelecimentos agropecuarios brasileiros (IBGE,
2009). Dos imoveis, os estabelecimentos ndo familiares representavam 15,6% do
total e ocupavam 75,7% de area (IBGE, 2009). Além disso, mais uma vez a
producao familiar demonstra a diversidade produtiva de alimentos, sendo
responsavel por: 87% da produgdo nacional de mandioca, 70% da producgéo de
feijao, 46% do milho, 38% do café, 34% do arroz, 21% do trigo, 58% do leite, 59%
dos suinos, 50% das aves e 30% dos bovinos (IBGE, 2009).

Embora se reconhega a importancia desse segmento, as politicas criadas
ao longo da historia do pais, desde a época da colonizagdo até o processo de
modernizacdo do campo, beneficiaram somente aos grandes produtores
agricolas, também conhecidos como patronais, e ndo os agricultores familiares.

Os grandes produtores rurais se apoderaram de praticamente todo o crédito
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agricola disponibilizado, porque as politicas publicas instituidas pelo governo nao
tinham preocupacédo com a producédo de alimentos e sim com o uso dos sistemas
produtivos para fazer frente aos desequilibrios da balanga comercial (MATTEI,
2006). Neste sentido, os agricultores familiares sempre estiveram frente a um
cenario macroecondmico adverso, marcado pela “instabilidade monetaria e pela
inflacdo elevada”, por uma “politica comercial e cambial desfavoravel e ainda,
pela deficiéncia dos servicos publicos de apoio ao desenvolvimento rural’
(BUAINAIN et al., 2003, p.329 ).

Contexto que gerou ao longo dos anos, principalmente na década de 80,
um expressivo aumento do éxodo rural, onde muitos pequenos produtores
escolheram sair do campo em busca de oportunidades nos centros urbanos. Por
outro lado, aqueles agricultores que permaneceram no campo, ficaram num
cenario de empobrecimento, sem assisténcia, sem crédito, sem acesso as
modernas tecnologias, sem terras produtivas e principalmente sem atencédo do
poder publico. Questbes que, aliadas aos altos indices de inflagdo, ao corte de
gastos com servigos e politicas publicas para o meio rural, e ainda, ao “processo
de abertura comercial e de desregulamentacdo dos mercados” (SCHNEIDER et
al.,, 2004, p.2), desfavoreceu a comercializagdo da produgédo agricola,
provocando grande revolta social no campo.

O pais vivencia no final da década de 80 e inicio da década de 90, uma
bem articulada luta social, organizada pelos movimentos sociais ligados a
instituicobes como: a Confederagdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura
(CONTAG) e ao Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais da Central
Unica dos Trabalhadores (DNTR/CUT), atualmente conhecido como Federacéo
dos Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF). Esses 6rgaos tinham o
respaldo dos estudos que vinham sendo publicado por sociélogos e economistas
na época, com base nos dados dos Censos Agropecuarios divulgados e nas
experiéncias dos paises desenvolvidos, que elegeram a produgdo agricola
familiar como sua base produtiva. O objetivo central da mobilizacédo era a
valorizagdo da agricultura familiar, através da criagdo de politicas publicas
especificas a essa categoria social.

Dessas reivindicagdes, surge a primeira linha de crédito exclusiva para a
categoria no ano de 1994, e em 1996 essa linha da lugar a uma politica publica

institucionalizada, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
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— PRONAF, vigente até os dias atuais como a principal politica publica para esse
publico. O PRONAF surge com a missdo de atender a uma gama variada de
situagbes, as quais passam a ser visualizadas como agricultura familiar. Para
cumpri seus objetivos, o programa foi sendo modificado ao longo dos anos, foram
criadas distintas linhas de financiamentos, reduzindo-se as taxas de juros dos
financiamentos, adequando-se os anos de caréncia e expandindo-se por quase
todos os municipios do pais, além dos constantes aumentos nos recursos
disponibilizados.

Pode-se dizer que, ao longo de sua histéria, o PRONAF passou por
distintas fases, uma das caracteristicas perceptiveis nessas fases € a tentativa de
organizagao dos agricultores familiares em diferentes grupos, a fim de criar linhas
de financiamentos e taxas de juros adequadas a cada um dos grupos, ja que sao
muitas as situacbes em que um produtor pode ser enquadrado como familiar.
Pois, os critérios de classificagdo dessa categoria sdo bastante abrangentes,
dando espaco para uma diversidade de situagdes, onde o produtor familiar
assume formas variadas de vida social, de produgdo, de infra-estrutura
socioecondmica e produtiva, de cultura, dentre outras.

Nesse sentido, o tema desse estudo, o qual sera problematizado a seguir,
visa: compreender melhor a diversidade de situagbes que englobam essa
categoria social e ainda, o acesso ao PRONAF por parte dos diferentes
agricultores familiares, entendendo quem sdo os mais beneficiados por essa
politica. Para entender se aquele viés das politicas publicas anteriores ao
programa, que beneficiavam somente uma determinada camada de produtores,
ficou no passado ou se mesmo o PRONAF sendo uma politica especifica a
producdo agricola familiar, continua elegendo uma camada de agricultores como
publico-alvo.

O trabalho ora apresentado esta estruturado em cinco capitulos. No
primeiro sera descrita a “Construcdo do objeto de estudo”, onde sera exposto o
problema de pesquisa, os objetivos, aspectos gerais do local de estudo e a
metodologia utilizada. O estudo teve como objetivo a compreensao das diferencas

existentes entre pronafianos (aqueles que acessam ao PRONAF) e néo-

pronafianos’ (aqueles que ndo acessam ao PRONAF). Para isso, elege-se

' Os termos pronafianos e ndo-pronafianos foram utilizados por um trabalho realizado por Anjos et
al. (2004).
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algumas questdes de ordem socioeconbémica e produtiva, levantadas junto ao
publico alvo, afim de, entender quais sdo as diferengas existentes e as influéncias
das mesmas no acesso ao programa. O local de estudo foi o Municipio de
Cachoeira do Sul/RS, onde foi utilizada uma abordagem de pesquisa quali-
quantitativa, mas, com base principalmente na questdo descritiva, visando com
maior énfase a questao qualitativa.

O segundo capitulo intitulado “Visées da academia sobre a diversidade
social no meio rural’, visa a compreensdo da heterogeneidade social do meio
rural, comegando pelos classicos marxistas, passando pela heterogeneidade
encontrada no Brasil, classificada por alguns estudos brasileiros, e em seguida a
diversidade encontrada dentro da propria categoria da agricultura familiar.

No terceiro capitulo, “PRONAF como fator de diferenciagdo dos
agricultores familiares”, o objetivo € descrever o cenario que justifica a
necessidade de uma politica publica diferenciada para a agricultura familiar, em
seguida descrever as distintas fases do PRONAF e as mudangas que
aconteceram em cada uma delas, as diferenciagdes no acesso ao programa pelos
grupos de agricultores e os principais fatores que causam as diferenciagdes no
acesso ao programa, de acordo com a literatura.

Ja o quarto capitulo, abordara a “Seletividade do PRONAF em Cachoeira
do Sufl’, onde estardo dispostos os dados da pesquisa realizada no Municipio de
Cachoeira do Sul, serdao apresentados dados do rural cachoeirense, do acesso ao
programa, referentes as diferenciagdes socioecondbmicas e produtivas, além das
discussbes com base tedrica.

O quinto capitulo “Visées sobre o acesso e 0 ndo acesso ao PRONAF em
Cachoeira do Sul”, onde serdo abordados os motivos que levam alguns a
acessarem o0 programa e outros ndo, e o ponto de vista de pronafianos, n&o-
pronafianos e dos 6rgaos mediadores sobre a questdo. Por fim, serdo expostas

algumas consideracgoes finais sobre o estudo realizado.



CAPITULO | - CONSTRUGAO DO OBJETO DE ESTUDO

1.1 Contextualizagao da proposta de pesquisa

Um passo importante de reconhecimento do valor produtivo da agricultura
familiar foi dado com a implementacdo do PRONAF. Para definir quem seria o
publico-alvo do programa foram realizados alguns estudos, os quais utilizaram
variaveis como: a) mao-de-obra predominantemente familiar, onde os
estabelecimentos podem ter até dois empregados temporarios; b) o tamanho da
propriedade, que dever ser de até quatro modulos fiscais, ficando em torno de
100 hectares; c) a renda bruta da propriedade, que nao pode ultrapassar aos
R$110.000, 00; d) a predominancia da renda deve vir da atividade agricola,
exercida dentro do estabelecimento familiar e e) a administracdo do
estabelecimento deve ser realizada pela familia.

A utilizagdo desses critérios, tdo amplos, classifica mais de 80% das
propriedades agropecuarias brasileiras como familiares, consequentemente,
existe uma diversidade de sujeitos enquadrados como agricultores familiares.
Esses produtores estdo espalhados por todos os recantos do pais, nas diversas
regides, adotando sistemas produtivos e formas de comercializagéo
diferenciadas, com distintas relagdes sociais, culturais, de organizagédo e infra-
estrutura. Além de condicbes econdbmicas das mais variadas, dentre outras
diferencas importantes.

Enfim, essa categoria social construida para dar ancora ao PRONAF
abarca uma heterogeneidade tdo grande de situagbes, que ja existem estudos
recentes apontando para a necessidade de reavaliacdo das variaveis adotadas,
para classificar o agricultor familiar. Os estudos surgem da avaliagdo dos
resultados dessa politica publica na pratica, os quais demonstram que existem
alguns grupos privilegiados no acesso as linhas de financiamento do programa,
ou seja, alguns trabalhos apontam que o PRONAF n&o atende adequadamente a
diversidade de agricultores ao qual se propde, tomando por base conceito de

agricultura familiar proposto na lei.
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Nesse sentido, buscamos através do desenvolvimento desse trabalho,
entender um pouco mais sobre quem sdo os agricultores familiares, mais
beneficiados pelo programa. Quais sdo suas principais caracteristicas? Por outro
lado, conhecer quem sido os produtores que ndo tem acesso a essa politica?
Quais sao suas peculiaridades? Buscando entender porque os mesmos néo tém
acesso ao programa. Acreditamos que essas indagacgdes serdo compreendidas
dentro da problematica: A partir de uma analise da unidade de produgcdo e das
questbes socioeconbmicas, quais sdo as principais diferencas existentes entre
pronafianos e ndo-pronafianos e o0s principais motivos de acesso ou ndo acesso
ao programa no Municipio de Cachoeira do Sul/RS?

Propomos como objetivo geral de estudo: compreender quais sé&o as
diferencas entre aqueles agricultores que acessam e aqueles que ndo acessam
ao PRONAF e os motivos para essa tomada escolha, considerando as
caracteristicas da unidade de producdo e da condicdo socioeconbémica dos
mesmos no universo empirico. Para que se alcangasse esse objetivo, foram
definidos como objetivos especificos: a) analisar a situagdo socioecondmica e a
unidade de producédo de pronafianos e n&o-pronafianos; b) identificar os motivos
que levam os agricultores acessar ou nédo o crédito do programa; c) entender o
trabalho dos 6rgaos mediadores junto a pronafianos e nao-pronafianos; d) discutir
com base tedrica a agricultura familiar e as politicas publicas, em especial o
PRONAF e seu publico-alvo.

Este estudo se justifica, porque desde a metade da década de 90, a
agricultura familiar e o PRONAF vém sendo tema de estudos. Mas, ainda sao
poucos os trabalhos que abordam as diferenciacdes entre pronafianos e nao-
pronanfianos. Na maioria das vezes, os trabalhos abordam as diferencas de
acesso ao programa dentro dos enquadramentos do mesmo (Grupo A, B, C, D, e
E, ou mais recentemente, os Grupos A, B e V). Depois de feita uma pesquisa de
estudos publicados sobre o PRONAF, o unico trabalho que encontramos
dispondo de dados de ndo-pronanfianos foi o de Anjos et al. (2004).

O problema exposto € uma indagagédo no sentido de entender a agricultura
familiar na teoria e de forma pratica, pois, para fins tedricos os agricultores
familiares sdo todos aqueles enquadrados nas categorias do PRONAF, mas, na
pratica nem todos sédo beneficiarios do crédito do programa. Portanto, a maior

justificativa desse estudo, diz respeito ao entendimento das diferengas entre
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teoria e pratica quando nos reportamos ao PRONAF e ao que o programa
entende como agricultor familiar.

Acreditamos ser importante fazer um contraponto entre questbées como
relagdes sociais, caracteristicas da unidade de producédo, caracteristicas sociais e
econdmicas, além da visdo e do tratamento dos o6rgdos mediadores sobre
agricultores familiares pronafianos e nao-pronafianos. Trabalhos que apontem
essas diferencas podem contribuir para incorporar uma discussao sobre a falta de
politicas publicas para a pequena producdo, para o0s pequenos produtores
familiares, os quais muitas vezes estdo inseridos num cenario de isolamento e
pobreza no meio rural.

A tematica agricultura familiar e politicas publicas, no contexto em que este
trabalho se propde a estudar, tém importancia significativa no meio académico,
sendo interessante entender o “porque” as politicas publicas que atendem a esse
publico ou sao de crédito agricola, onde nem todos tém acesso, ou de combate a
pobreza rural, a qual somente encara a falta de estrutura e as varias privagoes
desses individuos como uma questdo monetaria. Nesse sentido, acredita-se que
esse estudo pode contribuir trazendo novos elementos para essa discussao, e
algumas consideragbes em favor de politicas publicas mais adequadas as
realidades rurais.

Essa também é a visdo de Carneiro (1999) quando coloca que, a partir da
compreensao das diferengas na agricultura familiar é possivel perceber quem sao
os agricultores familiares privilegiados pelas politicas publicas, e formular
propostas com a criagdo de “projetos que se adéqlem as necessidades e
potencialidades especificas de cada categoria de produtor”, ou seja, a construgao
de uma “politica de apoio a agricultura familiar pautada na inclusdo de um maior
numero possivel de unidades e na melhoria da qualidade de vida dessas familias”
(CARNEIRO, 1999, p. 13).

Quanto ao universo empirico escolhido para a realizagdo do estudo, o
Municipio de Cachoeira do Sul, se justifica por dois motivos. Primeiramente, por ja
haver um conhecimento prévio da realidade local, visto que vivemos a infancia no
meio rural e depois desse periodo o contato continuou sendo permanente. O
segundo motivo é o cenario rural do Municipio, que chama a atencédo pela
heterogeneidade de situagbes no ambito agricola familiar. A agricultura familiar

em Cachoeira do Sul tem importancia significativa, ja que a maior parte dos
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estabelecimentos agropecuarios no Municipio € de cunho familiar. Mas, n&o tem
atencao do poder publico local, pois, nao existe planejamento por parte do poder
publico e nem por parte dos érgaos representativos e de assisténcia técnica, para
um atendimento diferenciado & diversidade de situagcbes encontradas no
Municipio.

1.2 Apresentando Cachoeira do Sul: aspectos gerais

O Municipio de Cachoeira do Sul localiza-se na Metade Sul do Rio Grande
do Sul (Figura-1), na area da depressao central, distante 196 km da capital Porto
Alegre. Pertence a Regido do Conselho Regional de Desenvolvimento Jacui
Centro (COREDE Jacui-Centro/RS). Foi o quinto Municipio a ser emancipado no
Rio Grande do Sul, desde sua emancipagao até os dias atuais perdeu muito
territério’, mas ainda assim possui 3.735,18 km? de area e uma populagdo de 83.
827 habitantes, desses, 12.128 habitantes estdo na zona rural (IBGE, 2011). Além
da sede do Municipio o interior é dividido em seis distritos: Bosque, Ferreira, Trés
Vendas, Barro Vermelho, Cordilheira e Capané, como pode ser observado na
Figura-2.

Geomorfologicamente Cachoeira do Sul possui, ao norte uma area de
contato com o Planalto Meridional, ao sul uma area de contato com Escudo
Cristalino e a area central esta inserida na Depressao Periférica, a maior parte do
Municipio se encontra nesta area (RODRIGUES et al, 2007). A hidrografia tem
como referéncia o Rio Jacui, além dos afluentes Vacacai e Botocarai e de varios
arroios e corregos espalhados por varias areas. O relevo é bastante variado, mas
ha um predominio das coxilhas e a vegetagdo € caracterizada por lavouras de
arroz, soja, campos naturais e pastagens cultivadas, dentre outras em menor
proporcao. Os principais tipos de solo do Municipio s&o propicios para a produgao

de arroz.

' Para os Municipios de Santa Maria, Alegrete, Cagapava do Sul, Sdo Gabriel, Sao Sepé, Agudo,

Restinga Seca, Formigueiro, Paraiso do Sul, Novo Cabrais e os municipios da Quarta Coldnia.
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Figura 1 — Mapa da localizagao de Cachoeirado Sul
Fonte: Wikipédia— Cahoeirado Sul (2011).

DIVISAO POLITICA DISTRITAIS

|| TRES VENDAS
| FERREIRA
BOSQUE
| BARRO VERMELHO
| CAPANE
| CORDILHEIRA

Figura 2 — Mapa da distribuigao territorial de Cachoeira do Sul
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Fonte: Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento de Cachoeira do Sul, 2012.
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Na questdo econdmica, o setor que mais movimenta a economia de
Cachoeira do Sul sem duvida é o agropecuario, € conhecida como uma “cidade
agropecuaria”. Os principais produtos sdo o arroz e a soja, além da forte pecuaria,
com boa genética e algumas cabanhas premiadas pelas suas ragas, ja a
agricultura familiar abastece pequenos, médios e grandes estabelecimentos
(mercados) do Municipio. As principais industrias sdo os Engenhos de Arroz, as
Cooperativas e a Granol, uma empresa que benefica biodiesel com a soja
produzida no Municipio. Os setores de servico e comércio também sao fortemente
influenciados pela produgdo do campo, algumas pessoas admitem: “Em
Cachoeira, se o lavoreiro vai mal, a cidade vai mal”. Cachoeira do Sul também é
conhecida como a Capital Nacional do Arroz e a maior produtora de noz peca da

América Latina.

1.3 Metodologia

Um bom planejamento necessita de definicbes metodologicas e de
métodos e técnicas de pesquisa para dar coeréncia ao estudo, esses sdo pontos
importantes que foram levados em consideracédo pela presente pesquisa. Para a
qual, foi considerada uma abordagem de forma conjugada entre pesquisa
qualitativa e quantitativa. Mas, como nossos objetivos estdo centrados na
compreensao dos fatos analisados, a parte qualitativa desse estudo merece maior
atencao, além da utilizagao do carater descritivo.

A pesquisa qualitativa possibilita a analise da relagdo entre o mundo real e
o sujeito de forma dindmica, considerando a existéncia de ligagdes indissociaveis
entre “0 mundo objetivo e a subjetividade do sujeito”, as quais 0os numeros nao
comportam (SILVA E MENEZES, 2001). Esse tipo de pesquisa € muito utilizado
nas ciéncias sociais pelo fato da vida social ser complexa e o cenario de varios
fenbmenos, impossiveis de serem reproduzidos em laboratério e submetidos a
controle, além de serem de dificil separagdo das causas e de suas motivacoes
isoladas e exclusivas (MARTINS, 2004).

Os métodos da pesquisa qualitativa exigem que o sujeito a ser pesquisado,

seja este um individuo, um grupo ou uma comunidade, aceite o pesquisador. E
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preciso que o pesquisador conquiste a confianga do sujeito (os) para que ele fale
sobre sua vida, isso vai depender do fato do pesquisador convencer o
entrevistado da importancia da pesquisa (MARTINS, 2004).

Ja a pesquisa quantitativa tem como objetivo quantificar os dados obtidos,
traduzindo os dados coletados em numeros, assim, facilita a classificacdo e a
posterior, analise (SILVA E MENEZES, 2001). Atualmente algo que facilita a
tabulagdo das pesquisas quantitativas sdo os programas de computador.
Lembrando que embora se fizesse necessario a utilizagdo de dados quantitativos,
0 maior objetivo desse trabalho é a utilizagdo dos dados para a compreensao de
fatos e relagbes, ndo de quantificar os mesmos, afim de, explicar alguma
situagao.

Quanto ao carater descritivo desse estudo, foi utilizado porque o mesmo
tem como objetivo delinear as particularidades de uma populagéo ou fendmeno e
dessa forma, estabelecer relagdes entre as variaveis. Para isso, a pesquisa
descritiva utiliza de uma forma geral técnicas de levantamento de dados (GIL,
1999). Sendo a entrevista uma das técnicas mais utilizadas, por possibilitar o
acesso a informacgdes acerca do que “as pessoas sabem, créem, esperam,
sentem ou desejam, pretendem fazer, fazem ou fizeram, bem como acerca de
suas explicagdes ou razbes a cerca das coisas precedentes” (GIL,1999, p.117).

As técnicas descritivas permitem fazer uso da observagao, do registro e da
analise, estabelecendo relagdes entre os fendmenos sociais sem o uso de formas
de manipulacdo. Possibilitando a compreensdo da frequéncia com que os
mesmos ocorrem, suas relacdes, natureza e caracteristicas. Para Cervo e Bervian
(2002), a pesquisa descritiva busca conhecer essas situagcdes e as relagbes que
ocorrem na vida social, politica, econdmica e nos demais aspectos do
comportamento humano, tanto do individuo isoladamente como de grupos ou

comunidades mais complexas.

1.3.1 As fases da pesquisa e os procedimentos metodologicos adotados

O desenvolvimento desse estudo pode ser dividido em quatro etapas

principais, para cada uma foram utilizados procedimentos e ferramentas
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metodoldgicas diferentes. A primeira etapa constitui a formulagdo do projeto de
pesquisa, a segunda etapa constituiu-se da pesquisa de campo, num terceiro
momento a tabulagdo e interpretacdo dos dados e por fim, a organizagdo da
dissertagao.

Antes da descricdo das etapas algumas observacgdes sao importantes de
serem destacadas. Sobre os agricultores familiares entrevistados, foram
selecionados agricultores que acessam ao PRONAF, onde foram encontrados os
enquadramentos A, C, D, E e V do programa. Além dos nao-pronafianos, os
quais possuem caracteristicas dos enquadramentos A e B, ou seja, sdo pequenos
agricultores que produzem para a subsisténcia com a comercializagdo do
excedente, e em alguns casos exercem atividades fora da propriedade para
complementar a renda, podendo até 80% da renda vir de atividades né&o-
agricolas.

Os critérios adotados para definir o publico-alvo (agricultores) a serem
entrevistados, teve por base o que estabelece as regras do publico-alvo do
PRONAF, visualizado na Lei 11.326/2006 de 24/07/2006. A qual esta detalhada
nas paginas 64 e 67 do capitulo Ill desse trabalho.

Além destes, foram publico-alvo das entrevistas os agentes mediadores do
PRONAF no Municipio, Associagdo Riograndense de Empreendimentos de
Assisténcia Técnica e Extensdao Rural de Cachoeira do Sul (EMATER),
Associagcdo do Agricultor e da Agricultura Familiar de Cachoeira do Sul (AF) e o
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Cachoeira do Sul (STR). Além das
agéncias bancarias do Banco do Brasil, Banrisul e Sicredi. Foi entrevistado um
representante de cada uma dessas instituicdes, afim de, um melhor entendimento
da visdo desses mediadores do PRONAF e da agricultura familiar no Municipio, ja
que os mesmos séo representantes dos 6rgéos especializados em disponibilizar o
acesso as linhas do programa, seja através da mobilizagdo social, do projeto
técnico ou do financiamento.

Foram estabelecidas comparagbes entre a visdo dos diferentes orgaos
mediadores e dos agricultores familiares, pronafianos e ndo-pronafianos, na parte
qualitativa do trabalho. Também foramrealizadas comparagbes entre as
caracteristicas sociais, econdmicas e produtivas de pronafianos e né&o-

pronafianos na parte quantitativa desse estudo, afim de, entender a diversidade
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de cenarios encontradas no rural e o atendimento da principal politica publica a
essa diversidade.

Para alcangar os objetivos propostos, realizou-se a triangulacédo de dados
qualitativos e quantitativos fornecidos pelos 6rgdos mediadores, pronafianos, nao-
pronafianos e ainda, pelas informacgdes disponibilizadas sobre o PRONAF no
Municipio no Site do MDA. Essas etapas estdo descritas com detalhes a seguir.

1.3.1.1  Formulagao do projeto de pesquisa

A formulagdo do projeto de pesquisa foi a etapa inicial, onde buscou-se
apoio na literatura sobre a tematica agricultura familiar, politicas publicas e sobre
o PRONAF mais especificamente. Foram realizadas leituras em livros e artigos
cientificos para o aprofundamento das discussdes sobre a tematica, além da
procura por orientagdo do professor orientador. Essas agdes contribuiram para:
delimitar o problema de pesquisa, definir os objetivos e tragcar os caminhos a

serem percorridos na pesquisa empirica, com a estruturacao das entrevistas.

1.3.1.2 Pesquisa de Campo

O levantamento dos dados para a pesquisa de campo ocorreu nos meses
de junho e julho de 2011, onde foram levantados dados primarios e secundarios,

podendo ser dividido em quatro momentos:

Primeiro momento: foi feito um levantamento de dados secundarios junto a
sites eletrbnicos e documentos publicados referentes aos dados gerais do
Municipio de Cachoeira do Sul. Em seguida, buscou-se informagdes junto ao site
do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), onde foram coletados dados
referentes ao numero de documentos de Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF
(DAPs), emitidas nos ultimos cinco anos em Cachoeira do Sul. Essas foram as

informagdes mais precisas a respeito do numero de agricultores que podem
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acessar ao programa no Municipio, juntamente com o enquadramento dos

mesmos.

Segundo momento: buscou-se junto aos 6rgdos EMATER, AF e STR
dados de projetos realizados e de acesso ao PRONAF no ano de 2010, ja que as
instituicdes bancarias ndo permitiram acesso a essas informacdes. Importante
destacar também que, a EMATER e o STR foram procurados varias vezes para
dialogar sobre o cenario da agricultura familiar e o acesso ao PRONAF no

Municipio.

Terceiro Momento: foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com os
agricultores familiares do Municipio, um total de 35, sendo 18 com pronafianos e
17 com n&o-pronafianos. Os entrevistados foram escolhidos de forma aleat6ria
em onze localidades do interior do Municipio de Cachoeira do Sul/RS. A saber,
Capao da Cruz, Enforcados, Bosque, Rincao dos Trigueiros, Rincdo dos Mineiros,
Rinc&o dos Leiteiros, Rincdo dos Menezes, Guajuviras, Rincao dos Kiffer, Ferreira
e Agua Morna.

Todas as localidades percorridas se concentram em dois Distritos do
interior do Municipio: Distrito da Ferreira e Distrito do Bosque. Essas regides
foram escolhidas, por serem o0s locais onde ha o maior predominio de
estabelecimentos familiares no Municipio, fato que foi comprovado no
zoneamento agricola realizado por dois trabalhos: Rodrigues et. al (2007) e
Gongalves (2002).

A pesquisadora percorreu de carro as localidades nos meses junho e julho
de 2011, conversando com as comunidades, explicando sobre a pesquisa que
estava realizando, quais eram os objetivos da mesma, até para que conquistasse
a confianga dos agricultores. Somente depois de uma conversa inicial e de ter
explanado sobre o termo de confidencialidade da pesquisa, € que se interrogava
se 0s mesmos aceitariam participar do estudo, todos aqueles que aceitaram
conversar foram muito receptivos.

As entrevistas realizadas com os agricultores tiveram duragdo de (em torno
de) uma hora, e foram baseadas em um roteiro pré-estruturado, com perguntas
referentes aos fatores socioecondmicos (renda, idade, escolaridade, dentre
outras) as questdes relacionadas a produgdo (comercializagdo, tamanho da
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propriedade, utilizagdo de tecnologias, dentre outras), além de informacdes
referentes ao acesso ou ndao acesso ao PRONAF e os motivos para essa tomada
de decisdo. Também foram utilizadas as ferramentas do diario de campo, onde
foram apontadas algumas observagdes da pesquisadora, e da fotografia, tiradas
das propriedades visitadas.

A definicdo da amostragem de agricultores para as entrevistas foi feita com
base na distribuicdo espacial do territorio, onde predomina a agricultura familiar

no Municipio.

Quarto momento: foram realizadas mais seis entrevistas, com um
representante de cada uma das instituicdes: STR, EMATER, AF e os Bancos do
Brasil, Banrisul e Sicredi, os quais foram denominados de mediadores. Essas
entrevistas também tiveram base em um roteiro pré-estruturado, com duracao de
30 minutos a uma hora, onde foram abordados questdes referentes a agricultura
familiar e ao acesso e ndo acesso ao PRONAF no Municipio, com o objetivo de
entender a visdo de cada um desses sobre 0 acesso ao PRONAF no Municipio.

1.3.1.3 Tabulacao e interpretacdo dos dados

Nessa etapa foi realizada a tabulagcdo e a interpretacdo dos dados, a qual
exigiu paciéncia e concentragdo, além do uso intenso das ferramentas
tecnoldégicas, computador e calculadora eletrbnica, com auxilio dos programas
Word e Excel. Este ultimo foi fundamental para a organizagdo dos dados nas
tabelas que estdo dispostas ao longo do estudo e o Word para digitalizagéo e
organizagao dos dados transcritos.

Nessa etapa, foram agrupados os dados obtidos através da pesquisa no
site do MDA, os dados coletados com os pronafianos, com os nao-pronafianos e
com os 6rgados mediadores separadamente, nas categorias de analises, para que

fosse possivel avaliar e compreender as diferenciagdes existentes.

1.3.1.4 Organizagao da dissertagao
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A ultima etapa foi o momento onde todos os dados tabulados pesquisados
e ja organizados, juntamente com a base tedrica foram arranjados, ou seja,
tomaram um sentido no momento em que foi formulado o texto que esta sendo

apresentado.



CAPITULO II - VISOES DA ACADEMIA SOBRE A DIVERSIDADE
SOCIAL NO MEIO RURAL

Este capitulo tras referéncias tedricas sobre a heterogeneidade social
encontrada no meio rural. Foi realizado um breve resgate da visdo dos classicos
sobre o assunto, visando o entendimento das questdes sociais no campo,
principalmente no que tange a diferenciagdo da sociedade rural em classes,
demonstrando que esses estudos ainda sao pertinentes na atualidade.

Para o entendimento dessa realidade no Brasil, buscou-se o apoio tedrico
em alguns estudos brasileiros sobre a tematica, os quais citam as categorias
sociais que emergiram no campo desde o Brasil Colonia até a década de 90,
onde surge o termo agricultor familiar. Em seguida, sdo referenciados alguns
estudos brasileiros sobre a diversidade dentro da categoria agricultor familiar e
como essa diversidade tem sido classificada, a fim de, atender a uma politica
publica para a categoria.

Por fim, sdo referenciados estudos recentes demonstrando que o termo
agricultor familiar ou a classificagdo como é feita, levando-se em consideragao
principalmente os fatores mao-de-obra e tamanho da propriedade, ndo sdo mais
suficiente para atender as diversas situacdes existentes atualmente no rural

brasileiro, sugerindo outras formas de classificagao.

2.1 Contribuicao dos classicos para a compreensao da diversidade social no
campo

A contribuicdo dos classicos para o entendimento das classes sociais que
emergiram no campo parte da obra de Karl Marx, e em sequéncia a visao de seus
seguidores, os marxistas Lénin, Kautsky e Chayanov com importantes
ponderagdes de Abramovay (1992) e Santos (1991).

No livro “O Capital’, Marx (1962) deixa claro que, a estrutura econdémica, a
estrutura dos modos de producgdo e a troca foram determinantes para a formacao

das classes sociais, ja a hierarquizagdo das mesmas e a distribuicdo das



32

riquezas, foram os fatores responsaveis pela evolugdo social que simplesmente
se ajustam a ordem econdmica do momento. Para o autor, os excedentes da
producao permitem a divisao social do trabalho, sendo este um fator determinante
para o inicio das desigualdades sociais, porque a sociedade fica segmentada,
passando assim a se diferenciarem as classes sociais.

Na ordem econdmica, o “dominio” das forgas de trabalho ficou com a
burguesia, que monopolizou as fontes de riqueza com a apropriagdo de grande
parte das terras, e ao trabalhador livre ndo restou outra opg¢ao a nao ser tornar-se
um assalariado, pois, do seu trabalho passou a depender seu sustento (MARX,
1962). Dessa forma, “uns consomem superfluamente o que outros produzem
obrigados pela necessidade, recebendo para si o estritamente necessario”
(MARX, 1962, p.10). Isso ocorre porque a sociedade capitalista € regida pela
troca e pela venda de mercadorias’, j4 que o homem julga varias “coisas” como
uteis para sua satisfagdo pessoal, segundo Marx cada “coisa” tem um valor de
uso para aquele que a confecciona, e quando uma pessoa compra ou troca algo
(mercadoria) tém-se outro valor, o valor de troca (MARX, 1962, p.37).

Nesse contexto o autor coloca que, na agricultura, dominada pelas grandes
industrias, as transformacgdes capitalistas s6 fizeram desaparecer o lavrador,
substituindo-o por um assalariado e a “producao social capitalista s6 desenvolve o
sistema de producgdo social, esgotando por sua vez as duas fontes de toda a
riqueza: a terra e o trabalhador” (MARX, 1962, p.127). Na visdo marxista € o
sistema econbémico vigente que dita as regras, sendo assim, num sistema

capitalista a pequena producédo no meio rural, € condenada a desaparecer:

[...] o lavrador ndo pode concentrar-se com o produzir para seu uso
pessoal; a fim de comprar o pouco que necessita, e pagar os impostos e
0s encargos de suas dividas, tem que produzir para a troca, isto é entrar
em concorréncia com os demais produtores. Dada essa situagdo em
qualquer parte que a concentragdo se efetue, os pequenos proprietarios
sentirdo os seus efeitos [...] (MARX, 1962, p.11).

' Para produzir algo, que mais tarde vai virar mercadoria o homem utiliza sua for¢a de trabalho. No
sistema capitalista as mercadorias séo trocadas por moedas e a super valorizagado do produto em
cima da desvalorizagao do trabalho na relagdo de troca de mercadoria por moedas é o que Marx
chama de “mais valia”, uma troca de valores desiguais com obtencdo de lucro e acumulagao de
capital por uma das partes (MARX, 1962).
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Embora ndo se reconhegca no estudo de Marx as especificidades da
agricultura no capitalismo, pois, o autor ndo contempla em seus trabalhos “a
questdo agraria, a produgdo familiar na agricultura, suas tendéncias e suas
fungdes no desenvolvimento capitalista” e ndo estuda porque simplesmente este
ndo era seu objetivo (ABRAMOVAY, 1992, p.32). Na analise que faz da
diferenciacdo social dos produtores rurais ndo chega a classifica-los, apenas
coloca como consequéncia da propria evolucdo das formas capitalistas, da
mercadoria e da “mais valia” julgando a alienagdo dos pequenos produtores
(ABRAMOVAY, 1992).

Os estudos sobre a questdo agraria ficam a cargo de dois grandes
classicos: “O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia” de autoria de Lénin
(1899/1969) e “A Questdo Agraria” de Kautsky (1989/1980), ambos os autores
estruturaram seus estudos em torno de dialogos com militantes do partido social-
democratas, mas o partido foi dividido em mencheviques, de carater mais

moderado, e o grupo bolcheviques, leninista e radical (ABRAMOVAY, 1992)

[...] do ponto de vista da luta democratica, os socialdemocratas apoiavam
as reivindicagdes dos camponeses como um todo, sob o angulo da luta
socialista, seu apoio limitava-se aquelas parcelas da populagao rural que
se encontravam em identidade social com o proletariado urbano. E
interessante observar que essa parcela ndo é formada por um
proletariado agricola completamente separado dos meios de produgéo,
classe que praticamente ndo existia no mundo rural russo. Onde o
trabalho dos social-democratas deveria se concentrar era em torno dos
camponeses pobres que, mesmo possuindo terra, vendiam também sua
forga de trabalho, fazendo parte, portanto, objetivamente do proletariado
[...] (ABRAMOVAY, 1992. p.42).

Lénin tinha por obstinacdo fazer com que os socialdemocratas
participassem das grandes batalhas politicas, além de provar a heterogeneidade
social sobre a qual se apoiava os interesses da autocracia (ABRAMOVAY, 1992).
Para Lénin (1982) quando a industria de transformacgdo se separa da industria
extrativa, a agricultura passava a tornar-se uma industria, porque passa a ser um
ramo da economia que produz mercadoria, a qual sera vendida num mercado que
se desenvolve gracas a divisdo social do trabalho. Para que exista um mercado,

além da mercadoria, tem que haver um que explora e outro que é explorado.
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Portanto, para Lénin (1982, p.13) “a divisdo social do trabalho constitui a base da
economia mercantil” que se transforma em economia capitalista.

Na opinido de Abramovay (1992), Lénin comprovou a existéncia de muitas
pessoas em situacbes paupérrimas no campo e que a transformagcdo do
camponés em um operario ndo impediam o surgimento de um mercado interno,
pelo contrario, colaborava para o fortalecimento do sistema capitalista. Para
Abramovay (1992) o mais importante paradigma marxista esta neste ponto, Lénin
(1982), coloca que “o esforco permanente de encontrar na diferenciacéo social
dos produtores a esséncia da vida agraria de qualquer pais capitalista”
(ABRAMOVAY, 1992. p.42).

Os esforcos de Lénin se concentraram em demonstrar a diferenciacao
social no campesinato, para ele o camponés € um sujeito “inteiramente
subordinado ao mercado: depende dele para seu consumo pessoal como para a
atividade, sem falar nos impostos” (LENIN, 1982, p.113). Para o autor, o
campesinato nas formas tradicionais ndo permaneceria no sistema capitalista e
na econdmica mercantil, seria substituido por novos tipos de populagao rural, os
quais seriam: a burguesia rural, o proletariado rural - produtores de mercadorias
na agricultura, os operarios agricolas assalariados e ainda o camponés medio.

Na visdo de Lénin (1982), a burguesia rural, que também pode ser
entendida como a classe rica do campesinato, € formada pelos cultivadores
independentes que produziam na forma mercantii e pelos proprietarios de
empresas e/ou estabelecimentos industriais-comerciais, essa classe possui méao-
de-obra contratada, possuem terras para a produgdo e tém acesso as
tecnologias.

Do outro lado, o proletariado rural engloba a classe do camponés pobre,
dos assalariados agricolas, dos diaristas, dos pedes e dos operarios que
possuem ou nao lotes de terras (LENIN, 1982). Como caracteristicas da classe, o
autor destaca que, os que possuem terras, possuem pequenos pedagos, a mao-
de-obra é limitada e ndo detém acesso as inovagdes de producdo. Sendo estes,
fatores que os obrigam a vender sua méo-de-obra para sobreviver. Dessa forma,
0 camponés pobre mesmo que tivesse um pedago de terra seria obrigado a se
tornar um proletariado, para Lénin esse € um processo crescente e irreversivel
(LENIN, 1982).
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Ainda existia o camponés médio, que para Lénin (1982) é o grupo menos
desenvolvido, somente em condicdes de boas colheitas conseguem cobrir os
gastos da familia, caso contrario precisam recorrer a empréstimos, contraindo
dividas. Mais adiante também vao precisar vender a for¢a de trabalho, ja que sua
situagédo € de total instabilidade, o que muitas vezes também os fazem tornar-se
proletariado.

Outro autor que se destaca nos estudos sobre as diferenciacdes sociais no
campo € Kautsky. Importante salientar que o autor escreve num quadro politico e
intelectual, onde havia fortes pressbes por parte dos camponeses para terem
suas reivindicagdes atendidas. Bastante oportuno nesse momento, Kautsky
(1980) tem sua obra centrada na questdo: qual tipo de produgcédo € a mais
vantajosa, a pequena ou a grande producgéo. O autor deixa claro seu interesse em
provar que a grande produgdo € a mais vantajosa para o desenvolvimento do
capital.

Para dar conta das especificidades que transformaram a sociedade agraria,
Kautsky analisa as mudangas na unidade de produ¢do camponesa no final do
século XIX, cenario de plena expansdo do capitalismo na agricultura nas
sociedades européias, tendo como ponto de partida, a intervencdo da industria
urbana, por meio do comércio e da industria doméstica associada a exploragao
camponesa (SANTOS,1991).

Na Idade Média os camponeses eram uma classe social que ndo somente
produziam seus proprios alimentos, mas também construiam e confeccionavam
tudo do que precisavam, desde a casa até as ferramentas utilizadas para a lida e
as roupas que usavam, ou seja, era uma sociedade que se bastava, tendo uma
vida tranquila e feliz no meio rural (KAUTSKY,1980). O cenario mudou quando a
industria urbana e o comércio adentraram na vida dos camponeses, com o
desenvolvimento da industria e do comércio, a forma de vida camponesa muda
gradativamente, essa velocidade depende do contato com o meio urbano
(KAUTSKY,1980).

Para kautsky (1980), a pior desgraca na vida do camponés seria uma
colheita ruim, pois, o deixaria diante de uma vulnerabilidade econémica, a mercé
do capital, seja para comprar mercadorias ou pagar tributos (SANTOS, 1991).
Tanto para Santos (1991) quanto para Abramovay (1992), a obra A questéo

Agraria procura provar a inutilidade de lutar contra o capitalismo no campo, que o
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camponés é explorado, e muitas vezes a forga resultante de seu trabalho, o
produto, € vendido sem ao menos conseguir garantir a subsisténcia da familia,
demonstrando um cenario onde € visivel a superioridade técnica e econdmica das
grandes propriedades e o declinio dos camponeses.

Com uma visao diferenciada de Lénin e Kautsky, Alexander Chayanov,
destacou-se em 1913 como professor de agronomia e economista agricola,
utilizou-se do contato com os extensionistas rurais e com base nos problemas que
eles apontam no campo escreve sua teoria, portanto, utiliza-se de conhecimento
empirico para teorizar sobre o campesinato. A énfase de Chayanov na motivagao
do camponés pode ser explicada ao se analisar o comportamento econémico,
técnico e organizacional dos agricultores, que estruturavam o trabalho pratico ao
qual sua teoria procurava de certa forma responder (ABRAMOVAY, 1992).

O importante a assinalar aqui € que os desafios colocados aos
extensionistas sdo de natureza eminentemente pratica: trata-se, para
eles, de tentar melhorar o desempenho econdmico dos camponeses e é
com essa perspectiva que se colocam as questdes que determinam
tanto um levantamento estatistico especifico e original quanto a
orientacdo geral de seu trabalho [...]. Nesse sentido, independente do
sistema econémico no qual se inserissem 0s camponeses, a missdo dos
agrobnomos que junto a eles trabalhavam consistia em encontrar formas
organizacionais que propiciassem a cada unidade individual de produgéao
— ainda que isso envolvesse aspectos importantes de organizagao
cooperativa — melhoria de renda, progresso técnico etc. (ABRAMOVAY,
1992, p. 67).

Chayanov acreditava que o campesinato tinha uma necessidade social e
que a economia camponesa tinha sua propria racionalidade econdmica, cujo
principal objetivo era atender as necessidades de subsisténcia da familia
(ABRAMOVAY, 1992). O que Lénin compreendeu como diferenciagdo social,
Chayanov analisou como identidade social do campesinato, para ele é a
existéncia do campesinato que explicara a maneira como esta moldada a
estrutura social no campo, e ndo as caracteristicas especiais da agricultura
(ABRAMOVAY, 1992).

Através de seus estudos, Chayanov observou que diante de um contexto
de modernizagado na agricultura, com fortalecimento da agroindustria apoiada pelo

capital financeiro, se o campesinato insere-se nos padrdes impostos pela
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agroindustria, como a produgado por quantidade, obediéncia a qualidade dos
produtos, momentos de venda, a producdo camponesa, perderia seus atributos
essenciais e assim, nao seria mais uma categoria social especifica
(ABRAMOVAY, 1992). Portanto, para Chayanov se o0 camponés se integrar a
agroindustria ele ndo sera mais um “sujeito criador de sua propria existéncia” e
sim um sujeito que produz para o mercado, a “penetragdo” do capitalismo na
forma de produgdo camponesa teria o poder de “revirar os fundamentos da
producdo camponesa”, sem que, entretanto, isso significasse um processo
horizontal de diferenciagdo social, nosmoldes apontados por Lénin
(ABRAMOVAY, 1992, p.69).

Esses estudos, até os dias atuais se configuram como importantes na
compreensao dos processos sociais do campo e na diferenciagdo das classes
sociais (SCHNEIDER, 2003), embora a principal idéia de que o camponés nao
sobreviveria ndo se concretizou, é a partir desses estudos parte-se para a
compreensao da diversidade encontrada meio rural brasileiro, desde o periodo da
colonizacao até a década de 90.

2.2 Diversidade social do rural brasileiro

A diversidade social no meio rural brasileiro € grandiosa, para entender
como ela se configurou ao longo da histéria a referéncia de alguns estudos sao
importantes. Embora se reconhega muitos trabalhos respeitaveis, Alberto Passos
Guimaraes (1989), Gilberto Freyre (2009), Sérgio Buarque de Holanda (2005),
dentre outros tantos, € importante que se faga um recorte no sentido de dar um
melhor entendimento a exposi¢do. Dessa forma, a abordagem que sera utilizada
neste estudo sera dos autores Caio Prado Junior (1994), José Graziano da Silva
(1980; 1984; 1999; 1996; 2010) e Kageyama e Bergamasco (1990).

De acordo com os estudos de Prado Junior (1994, p.222), o processo de
formacao historica do pais passou por um cenario de concentragcdo de renda e de
terras, onde a exclusao social no campo sempre esteve presente. Para o autor, o

arranjo das classes sociais teve base em trés fatores fundamentais: a grande
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propriedade entendida também como latifundio de exploragdo, a grande produgéo
dos monocultivos e a mao-de-obra escrava, sobre este cenario de constituiu “a
célula fundamental da economia agraria brasileira” e o alicerce que da
sustentacdo a toda a estrutura socioeconémica do pais (PRADO JUNIOR, 1994,
p.122).

Analisando a obra de Graziano da Silva (1980), percebe-se que as
categorias sociais que emergiram no Brasil comegam na época da Colénia. Nesse
periodo, se configuraram duas classes distintas: os senhores e os escravos. Os
senhores foram aqueles beneficiados pela doacao de sesmarias da Coroa
Portuguesa, os quais deveriam ter, além de capital e vontade de produzir no
Brasil, mao-de-obra para o cultivo das lavouras. Essa mao-de-obra fica por conta
dos escravos, os quais, primeiramente, foram os indios que ja residiam aqui, e em
seguida foram os negros trazidos da Europa pelo trafico negreiro. Visivelmente
essas foram as duas classes sociais mais importantes no Brasil Colonia.

Mas, em torno delas haviam muitos individuos que nao eram senhores e
nem escravos, eram os indios, mesticos, mulatos, dentre outros, classificados
pela ideologia dominante como “vadios”, “ociosos” e “marginais” (GRAZIANO DA
SILVA, 1980). Sem destino certo e sem trabalho, muitos dos quais avistando
terras de ninguém foram nelas plantar para tirarem seu sustento, dando origem ao
que mais tarde foi chamado de pequenos agricultores. Graziano da Silva (1980)
também relata que com o tempo, surgiram aqueles que prestavam algum tipo de
servico para os senhores de engenho, mas estes foram meros coadjuvantes que
serviram para dar sustentacao ao funcionamento da empresa mercantil.

A primeira mudanca significativa na configuragdo das categorias sociais do
Brasil ocorre com a abolicdo da escravatura, onde o pais vivenciou o fim do
latifundio-escravista com a proibi¢do do trafico negreiro. E assim, a partir de 1870
tem-se uma nova categoria social: o colono, que veio do continente europeu para
trabalhar nas grandes fazendas de café, substituindo os escravos. Os colonos se
estabeleceram principalmente na regido Centro-Sul do pais, caracterizados de um
modo geral pelos estudos, como pequenos produtores rurais (GRAZIANO DA
SILVA, 1996). Para o autor, outro fato relevante foi a crise do café em 1929, este
fato aliado ao fim do trabalho escravo foi determinante para que ocorresse uma

reconfiguragdo do “complexo rural”’, marcado pelo periodo de industrializacéo e
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posteriormente pela modernizagdo da agricultura, dando origem a novas
categorias sociais no meio rural.

Antes de se entender as categorias que surgiram, €& importante
compreender o processo em que as mesmas se configuram. Apos a crise do café,
o pais adentra no processo de industrializagdo o que gera um aumento na diviséo
social do trabalho e a constituicho do mercado interno comega a evoluir
rapidamente (GRAZIANO DA SILVA, 1996). Esse processo se intensifica
principalmente nos anos 50, com implementagcdo da industria de maquinas
pesadas no Brasil, na década seguinte inicia-se 0 mesmo processo na agricultura,
com a implementacdo dos complexos agroindustriais (CAls) e a ligagéao
indissociavel da agricultura a industria, com o fornecimento de maquinas e
insumos para o campo, além do beneficiamento dos produtos agricolas, dentre
outros servigos prestados, € esse processo que ira transformar as relagdes de
trabalho (GRAZIANO DA SILVA, 1999).

Para Kageyama e Bergamasco (1990, p.1) “o processo de modernizagao e
industrializagdo da agricultura brasileira”, nos anos 70 e 80, geraram muitas
“transformacgdes na estrutura social de producdo do setor agropecuario”. Dessa
forma, a modernizagdo da agricultura ocasionou uma diferenciagdo social néao
somente entre grandes e pequenos produtores, mas também uma
heterogeneidade entre aqueles que eram chamados de pequenos produtores. As
autoras fizeram uma classificacdo das classes sociais no campo e para tal,
utilizaram os dados do Censo Agropecuario de 1980, os quais diferenciaram dois
tipos de estabelecimentos: as “empresas capitalistas”, as quais s&o dirigidas por
um administrador contratado e utiliza toda a mao-de-obra contratada, e o
“produtor familiar” formado por estabelecimentos que ndo sao dirigidos por um
administrador e utilizam somente mao-de-obra familiar. Com os dados obtidos e
os critérios mao-de-obra exclusivamente familiar e mao-de-obra contratada
(temporaria e/ou permanente) Kageyama e Bergamasco (1990) diferenciaram trés

tipos de unidades familiares:

i) os estabelecimentos familiares puros que ndo contratam nenhum
tipo de trabalho externo a familia do produtor. Pelo Censo, foram
selecionados para este grupo os estabelecimentos do "conjunto familiar”
que ndo utilizam empregados permanentes, nem temporarios [...] nem
parceiros, nem outra condigdo, nem servigos de empreitadas; ii) os
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estabelecimentos familiares complementados por empregados
temporarios que, além do trabalho da familia, contratam algum tipo de
empregado temporario [...] mas n&o utilizam trabalho externo de forma
permanente; iii) as empresas familiares que sdo os estabelecimentos
familiares que contratam forca de trabalho externa a familia de forma
permanente (empregados permanentes e/ou parceiros e/ou outra
condigdo), podendo ou ndo usar empregados temporarios (KAGEYAMA
E BERGAMASCO, 1990, P.57).

Considerando a necessidade ou a dependéncia de mao-de-obra na
unidade de producdo, as autoras destacam que as unidades produtivas
"puramente familiares" podem ser subdividas em: “camponeses pobres” ou
“‘pequenos produtores familiares”, onde as propriedades tém menos de 10
hectares, e as unidades familiares tecnificadas aproximando-se a categoria dos
“farmers”, onde as propriedades possuem mais de 10 hectares (KAGEYAMA E
BERGAMASCO, 1990). Percebe-se que, para diferenciar o agricultor puramente
familiar além da mao-de-obra, foi utilizado o tamanho da propriedade. Ja nas
empresas familiares e/ou capitalistas, as autoras aplicaram o corte
extensivo/intensivo, ou seja, foram separadasas unidades de produgao
capitalistas em: extensivas, quando a propriedade tivesse mais de 500 hectares e
ndo utilizasse tecnologia, no caso foi avaliado como tecnologia o uso do trator e
intensivas, quando as propriedades tivessem mais de 500 hectares e utilizassem
tecnologia (KAGEYAMA E BERGAMASCO, 1990). Nesse caso, a diferenciagéao
utiliza-se das variaveis: tamanho da propriedade e uso de tecnologia.

Outro estudo importante nesse sentido e que chegou a conclusées
semelhantes ao estudo de Kageyama e Bergamasco (1990), foi o de Graziano da
Silva e Kageyama (1989). Para estes ultimos, além dos grandes produtores
agricolas, devem ser classificados de formas diferentes aqueles pequenos
produtores que estdo num processo de tecnificacdo e capitalizagdo, que
provavelmente irdo evoluir para a condicdo de pequenas empresas familiares,
daqueles que estdo perante um processo de proletarizacdo e marginalizacdo de
suas atividades produtivas. E ainda, um terceiro tipo que fica entre esses
extremos, € aquele que possui particularidades tipicas do camponés com uma
distincdo aparente no seu interior, pelo maior ou menor grau de riqueza (s&o os

pobres, os remediados e o0s ricos).
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Essas diferenciagdes basicas reflete-se funcionalmente nos dois papeis
fundamentais da pequena produgdo: na producdo de alimentos e
matérias-primas (essencialmente a camada superior) e como
reservatorio de mao-de-obra para atividades agricolas ou atividades
urbanas marginais (basicamente a camada em vias de proletarizagio).
Esta diferenciagao reflete-se também em termos regionais, em fungéo da
predominancia de um ou outro grupo, possibilitada pelas condigcbes
diferenciadas do desenvolvimento capitalista no campo a nivel nacional
(GRAZIANO DA SILVA E KAGEYAMA, 1989, p.170).

Portanto, pelo estudo de Graziano da Silva e Kageyama (1989) as
categorias sociais construidas no rural em fungdo do processo de modernizagéao
foram: a) camponeses pobres e semiproletarios - aqueles que se encontram fora
do processo produtivo; b) camponeses - estes sdo diferenciados nas regides do
pais, por exemplo, na regidao Centro-Sul esse grupo € bem perceptivel. J&4 nas
regibes norte e nordeste ainda ndo é bem nitido o processo, embora alguns
possam estar evoluindo para empresas familiares; c) empresas familiares - sédo os
agricultores que fazem uso de tecnologias e estdo inseridos no mercado; d)
empresas capitalistas - estes agricultores sdo muito bem representados dentro do
préprio governo, o que gera condi¢gdes de concorréncia e inser¢gdo no mercado
bem maior do que as categorias anteriores.

A partir dos anos 90, as categorias sociais no campo passam a ser
conhecidas como agricultores patronais e agricultores familiares, essa
configuragdo s6 pode ser entendida com a analise do contexto social, politico e
econdmico da época. Onde o setor agricola passava por mudangas, com a
diminuicao de crédito aos produtores, abertura comercial e o fim das atividades de
extensao rural (SCHNEIDER et. al, 2004).

O momento politico era de transigdo do regime militar para a Nova
Republica e da promulgagdo da Constituicdo de 88, concedendo varios direitos a
populacdo. E ainda, o surgimento dos movimentos sociais em decorréncia das
lutas sociais no campo por politicas publicas e reconhecimento daqueles que até
entdo eram conhecidos como pequeno produtores, camponeses, dente outros.
Tudo isso gerou a formulagdo de uma politica publica, tema do préximo capitulo,
e para denominar o publico dessa politica surge a categoria agricultor familiar,

como um conceito operacional de uma politica publica (ALTAFIN, 2007,
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GRAZIANO DA SILVA, 2010), mais detalhes sobre esse contexto serdo expostos
no proximo item do capitulo.

As duas categorias sociais conhecidas da década de 90, agricultor patronal
e agricultor familiar, sdo destacadas no estudo de Graziano da Silva (1999), onde
o autor as diferencia adotando como critério principal a gestdo do trabalho e

outros cinco critérios que sao relevantes de serem analisados:

para o modelo patronal: organizagdo centralizada énfase na
especializagdo, énfase em praticas agricolas padronizaveis, trabalho
assalariado predominante e tecnologias dirigidas a eliminagdo das
decisbes “de terreno” e “de momento”; b) para o modelo familiar:
diregdo do processo produtivo assegurada diretamente pelos
proprietarios, énfase na diversificacdo, énfase na durabilidade dos
recursos e na qualidade de vida, trabalho assalariado complementar
e decisbes imediatas, adequadas ao alto grau de imprevisibilidade
do processo produtivo (GRAZIANO DA SILVA, 1999, p.217).

Graziano da Silva (1999) aponta as duas categorias, mas ja alerta que as
mesmas ndo sao suficientes para abarcar a heterogeneidade de relagdes de
trabalho do homem do campo e suas condigdes de vida de um modo geral, dando
a entender que existe uma diversidade maior dentro das categorias patronal e
familiar. Nesse sentido, Navarro (2010) e Neves (2007) colocam que a categoria
agricultor familiar corresponde a todos aqueles grupos de produtores que eram
denominados de minifundiarios, pequenos produtores, agricultores de
subsisténcia, agricultores de baixa renda e/ou camponeses, evidenciando, tal
como Graziano da Silva (1999), a heterogeneidade de situag¢des existentes dentro

da categoria, tema das proximas segdes.

2. 3 Diversidade da agricultura familiar

A discussdo sobre a origem do conceito de agricultura familiar, a
heterogeneidade de agricultores classificados dentro da categoria e os estudos
que comprovam essa diversidade sao os temas que norteiam essa secao. A

agricultura e o agricultor familiar sdo na verdade conceitos construidos, para que



43

0s sujeitos pudessem ser enquadrados num processo institucional e reconhecidos
perante a sociedade (NEVES, 2007). Este enquadramento é fruto de estudos
realizados, os quais levaram em consideragdo algumas variaveis para criarem
novas categorias e dentro dessas categorias, estdo incluidos aqueles que
anteriormente eram denominados de, por exemplo, pequenos produtores
(NEVES, 2007). Dessa forma, criou-se um cenario propicio para operagdes de
intervencao social, sob a modalidade assisténcia técnica e crediticia (NEVES,
2007).

Seguindo com o pensamento da autora, a mesma coloca que o termo
agricultura familiar originou-se de varios esforgos conjuntos, entre alguns
intelectuais, politicos e sindicalistas, os quais estavam articulados com a
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura. Esse conjunto de
forcas também tinha o apoio da Organizagdo das Nagbdes Unidas para a
Agricultura e Alimentagdo (FAO) e do Banco Internacional de Reconstrugéo e
Desenvolvimento (BIRD) (NEVES, 2007).

Nesse sentido, a pressao social por uma resposta politica aos tantos
agricultores desassistidos no campo e com denominagdes diversas surtiu efeitos,
politicamente consagrou-se a categoria agricultor familiar. Mas, a mesma
emergiu com “significados tdo amplos e tamanha heterogeneidade de usos, que
ele s6 pode ser compreendido se as ambiguidades, as indefinicbes e as
contradigbes forem entdo necessariamente defendidas” (NEVES, 2007, p.17).
Opinido também apontada por Buainain (2007), para ele o termo agricultura
familiar empregado no Brasil abarca sujeitos em situagdes bem distintas, incluindo
desde aquelas familias que vivem em minifundios, numa situagdo de pobreza
extrema, como aqueles produtores que estdo inseridos no agronegdcio com
intuito de produzir para gerar renda.

A mesma leitura é feita por Lamarche (1993) e Wanderley (1996) quanto
estes colocam que, no conceito de agricultor familiar estdo incluidos desde os
camponeses e as populacdes tradicionais, os quais possuem raizes histéricas e
sdo resultados de uma continuidade, até aqueles agricultores familiares
modernos, oriundos dos processos de modernizagdo do campo, considerados
pelos autores os “novos personagens” da categoria. Por isso, Wanderley (1996,
p.2) considera a agricultura familiar uma categoria genérica, que “assume, no

tempo e no espaco, uma grande diversidade de formas sociais”.
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As diferenciagbes sociais dentro da agricultura familiar estdo associadas a
conjuntura politica e social em que se formaram os grupos ao longo da histdria, as
distintas herancgas culturais, as formas de trabalho e de vida, o acesso a recursos
naturais, capital humano e capital social, dentre outras (BUAINAIN, 2007). O autor
continua, e coloca que as diferenciagbes entre os agricultores familiares pobres e
aqueles ja consolidados sao variadas, passando pelos cenarios agrarios onde se
encontram, pelas questdes de mercado, que por vezes sdo favorecidos por
politicas publicas, pelas formas de capacitacdo, pelas quais passaram ou nao,
pela localizagdo geografica e pelas estratégias de reprodugcdo adotadas, que
necessitam de atencdes também diferenciadas. Tudo isso e dentre outras coisas,
fazem com que a diferenga socioecondmica dentro da agricultura familiar seja
bastante relevante de ser observada.

Importantes trabalhos foram realizados no sentido de fazer diferenciacdes
dentro dessa categoria. Um desses trabalhos foi produzido em Cooperagao
Técnica INCRA/FAO no ano de 1994, no qual foram analisados os dados do
Censo Agropecuario de 1985, considerando os dados para delimitar os
estabelecimentos familiares, utilizaram-se dos critérios renda bruta da
propriedade e mao-de-obra utilizada, diferenciando trés categorias de agricultores
familiares. Aqueles que estavam com a renda acima da média geografica foram
chamados de: consolidados (A), os agricultores que possuiam renda na média da
unidade geografica foram designados como aqueles que estavam em fase de
transicdo; (B) e aqueles produtores que possuiam renda abaixo da média da
unidade geografica foram reconhecidos com os periféricos; (C) (VEIGA, 1995). O
autor expressa no Quadro 1, o numero de estabelecimentos em cada uma das
fases.

Em 1999 foi realizado outro estudo? em Cooperacdo Técnica INCRA/FAO,
o qual trouxe uma nova diferenciacao na agricultura familiar, tomando por base os
dados do Censo Agropecuario de 1995/1996, utilizando-se como critérios a méo-
de-obra utilizada nas propriedades e a variavel renda (GUANZIROLI, et al., 2000).

Assim, os produtores familiares foram classificados® em A (agricultores

’ Delimita o universo de produgdo familiar, através dos critérios: a) diregdo dos trabalhos do

estabelecimento era exercida pelo produtor; b) o trabalho familiar era superior ao trabalho
contratado (GUANZIROLI, et.al, 2000, p. 9)

3 Operacionalmente, tomou-se o Valor do Custo de Oportunidade (VCO) como sendo o valor da
didria média estadual, acrescido de 20%° e multiplicado pelo numero de dias uteis do ano
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capitalizados), B (aqueles que estdo em processo de capitalizagdo), C (aqueles
agricultores que estdo em processo de descapitalizagdo) e D (agricultores
descapitalizados) (GUANZIROLLI, et.al, 2000).

Dos 4.139.369 estabelecimentos familiares do Brasil, foram classificados
como tipo A 406.291 agricultores, ocupando 6,8% da area, absorvendo
11,7% do financiamento total da agricultura e sendo responsaveis por
19,2% de todo o VBP Nacional. O tipo D é representando por 1.915.780
estabelecimentos, ocupa 8,9% da area, é responsavel por 4,1% do VBP
agropecuario do Brasil e fica com 5,6% de todo crédito rural
(GUANZIROLLI, et.al, 2000, p.40).

Estabelecimentos N° (milhares) %
Patronais 580 10
Familiares:
- consolidados 1160 20
- de transigao 1740 30
Franja periférica 2320 40
Total 5800 100

Quadro 1 - Proposta de sinopse da estrutura da agropecuaria brasileira, 1985
Fonte: Veiga (1995)

Com esses resultados, os autores colocam que a diversidade no rural é
ampla e complexa, seja em fungdo das caracteristicas agrarias ou pela
racionalidade dos produtores. Tornando-se imprescindivel para construcdo de
politicas publicas, fazer diferenciagbes entre os agricultores familiares e construir

categorias dos mesmos.

Os varios tipos de produtores sao portadores de racionalidades
especificas que, ademais, se adaptam ao meio no qual estao inseridos,
fato que reduz a validade de conclusdes derivadas puramente de uma

(calculado em 260), tendo em vista a comparagdo com uma renda anual. Foram estabelecidos
quatro tipos de agricultores familiares, a saber: 1) Tipo A, com Renda Total superior a trés vezes o
Valor do VCO; 2) Tipo B, com Renda Total superior a uma vez até trés vezes o VCO; 2) Tipo C, com
Renda Total superior a metade até uma vez o VCO; 3) Tipo D, com Renda Total igual ou inferior a
metade do VCO (GUANZIROLI, et.al, 2000, p. 38).
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racionalidade econémica Unica, universal e atemporal (GUANZIROLI, et
al., 2000, p.9).

7

Por isso, € importante identificar os principais tipos de produtores. Outro

estudo® importante nesse sentido, foi o realizado por Buainain et al. (2004), onde
foram abrangidos municipios de todas as regiées do pais. Em todas as regides

foram encontrados contrastes entre agricultores familiares pobres® e aqueles
consolidados.

Através dos sistemas de produgcao e considerando a variavel renda, foram
selecionados para a pesquisa municipios onde mais de 60% do valor da producéao
total do municipio fosse de responsabilidade do grupo de agricultores
consolidados, para localizar os agricultores familiares mais produtivos e com
maior renda. Também foram pesquisados municipios onde mais de 60% do
numero total de estabelecimentos do municipio fossem de agricultores familiares
pobres, para identificar onde se encontram os “bolsdes” de pobreza no campo.

Com os resultados obteve-se o cenario exposto na Figura - 3.

A SITUACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

) I Agricultores Familiares Consalidados
)&( I /gricultores Familiares Mais Pobres

Figura 3 — Situagao da agricultura familiar no Brasil
Fonte: Buainain et.al (2004, p.6).

* No estudo Buainain et.al (2004) identificaram 817 municipios com um maior numero de

agricultores familiares com rendas de média a alta, os chamados consolidados, e identificaram
também 1.655 municipios com um maior nimero de agricultores familiares com renda baixa e muito
baixas, os chamados pobres.

® Termos utilizados pelos autores.
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Através da pesquisa realizada foi possivel constatar que, existe uma
‘elevada presenca de agricultores pobres nos mesmos municipios com elevada
incidéncia de agricultores familiares em melhores condigbes” (BUAINAIN et.al,
2004, p.9). Para os autores, essa identificagdo da base para o governo “decidir
entre uma politica de resultados mais imediatos, que implique em eliminar os
entraves e reforcar os aspectos produtivos dos mais consolidados; ou, pelo
contrario, em apoiar, por meio de politicas de desenvolvimento, os mais pobres,
visando sua inclusdo social e econdmica” (BUAINAIN et.al, 2004, p.10).

Ressaltando os resultados do estudo obtidos na Regidao Sul do Brasil, onde
se concentra 0 maior numero de agricultores familiares e os sistemas produtivos
mais diversificados. Percebe-se que o agricultor familiar consolidado trabalha com
sistemas complexos, fazendo uso intenso de recursos como a terra, o trabalho e o
capital. Além disso, possui capital de giro e tem forte ligagdo com os mercados de

insumos, produtos e agroindustrias.

A maioria mantém sistemas diversificados, que incluem desde a
produgado/comercializagdo de suinos, leite, aves, milho, feijdo até soja e
frutas [...]. Os sistemas baseados na producao de graos/produgéo animal
mais complexos e integrados a agroindustria exigem um nivel de
capitalizacdo que exclui a participagcdo de produtores familiares mais
pobres; os outros sistemas vém sendo explorados tanto por produtores
,consolidados® como por familias com nivel de renda mais baixo,
sugerindo a existéncia de trajetéria de evolugdo, ao longo da qual os
produtores bem sucedidos transitariam a medida que aumentasse seu
nivel de acumulagao (BUAINAIN et.al, 2004, p.13)

O agricultor familiar pobre trabalha com um sistema de produgdo mais
simples e sua maior preocupacdo € com a sobrevivéncia da familia, enfrenta
varias dificuldades, em especial o tamanho da propriedade. Por isso trabalha
intensamente com os poucos recursos dos quais dispde, em busca da reducgao
dos riscos e da seguranga alimentar. Além da produgéo para o autoconsumo é
frequente a producédo de milho e/ou feijdo nas propriedades, situagcées que podem
variar de acordo com o tamanho da familia, a inser¢gdo no mercado de trabalho, a
area cultivada com os produtos destinados a subsisténcia e a presenca de rendas

externas ao sistema de producéao (BUAINAIN et.al, 2004).
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No sistema ,milho + feijao + suinos' a venda de animais é a principal
atividade comercial, que permite a geragdo de um fluxo de renda regular
(quase mensal), tendo a venda do excedente de feijao e milho a fungao de
fonte eventual de recursos em geral utilizada na recuperagdo/manutengao
da infra-estrutura da propriedade. O milho é em geral utilizado na criagéao
de suinos, integracdo que reduz o custo de produgédo e eleva o valor
agregado gerado pelo estabelecimento (BUAINAIN et al., 2004, p.13).

O raciocinio dos autores citados é contemplado no Relatério de Combate a
Pobreza Rural no Brasil: Uma Estratégia Integrada (2001), o qual expressa a
diversidade no Brasil. Coloca que dentro dessa diversidade o perfil da pobreza no
meio rural ndo esta bem definido e que é importante identificar a mesma, porque
atualmente tém-se somente indicadores como: a maior incidéncia de pobreza esta
nas areas rurais mais distantes.

O relatério aponta para um tipo de agricultura comercial que é visivelmente
mais dinamica e para um grupo de pobres nas zonas rurais que nao ira se
beneficiar das mesmas oportunidades. Esse grupo, na maioria das vezes é
formado por pessoas mais velhas e trabalhadores agricolas nas areas menos
dotadas, “esse grupo esta “preso” a extrema pobreza, sem futuro possivel no
setor agricola além da subsisténcia” e ainda, “essas pessoas enfrentam barreiras
consideraveis para encontrar trabalho fora desse setor” (DOCUMENTO DO
BANCO MUNDIAL, 2001, p. VII).

Mesmo que essa heterogeneidade seja assumida por varios autores e
diferenciada em importantes estudos realizados no Brasil ao longo dos anos 90,
os quais tiveram contribuicbes importantes na designacdo da categoria, com a
definicdo do publico alvo das politicas publicas, a diferenciacédo dos agricultores
familiares é ainda motivo de debate e estudos. Pelo fato que nem toda a
diversidade € compreendida politica e socialmente. Sendo assim, alguns estudos
mais recentes propdem novas formas de classificar os agricultores familiares,
levando-se em consideracdo outros fatores além da m&o-de-obra e do tamanho

da propriedade, como pode ser observado no item a seguir.

2.4 Desconstruir e reconstruir a categoria agricultor familiar
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A heterogeneidade da agricultura familiar ja foi admitida pelos estudos
académicos, mas alguns autores vao adiante do reconhecimento dos diferentes
agricultores, ditos como familiares, propondo uma nova forma de classificagao
dos mesmos. Antes de se entender as novas propostas de classificacdo, €
importante analisar o que os autores dizem sobre a necessidade de novas
classificagdes.

Alguns questionamentos importantes nesse sentido sdo destacados por
Neves, (2007, p.17): “o0 que se ganha ao identificar agricultores como familiares?”.
Pois, para a autora os tragos que constituem um agricultor familiar “ndo se
encontram na agricultura nem na familia, mas no projeto politico de constituigao
de uma categoria socioeconémica”. A resposta vem em Buainain (2007), o qual
coloca que o rétulo agricultura familiar atualmente tem um valor politico, € o pano
de fundo para a criagao de politicas publicas diferenciadas para o rural.

Mas, o autor continua e relata que as diferengas dentro da categoria sao
tantas que seria um “equivoco conceitual, seguir tratando grupos com
caracteristicas e insercao socioeconémicas tdo distintas sob o mesmo label —
agricultores familiares — apenas porque tem um trago em comum — utilizar mao-
de-obra familiar” (BUAINAIN, 2007, p.17). Na visao de Navarro (2010, p.197) “néo
€ logicamente possivel atribuir as milhdes de familias rurais deste grupo alguma
similaridade empirica e conceitual essencial, pois € no¢ao que faz tabula rasa das
diferencgas sociais e econdmicas existentes em seu interior”.

Na percepcédo de Graziano da Silva (2010) a familia deve ser retirada do
centro da analise da categoria e novas redefinicbes devem ser feitas, porque para
o autor, n&o é mais possivel separar agricultores em modernos, atrasados ou em
fase de transicdo e a renda agricola, em muitos casos, depende mais do trabalho
fora da propriedade, do que da familia dentro propriedade. Assim, se individualiza
o trabalho para manter a propriedade, o que até entdo era entendido como fruto
de um conjunto familiar. Navarro (2010) € da mesma opinido de Graziano, pois,
também questiona o fato de que a renda deve ser obtida predominantemente
dentro da propriedade, ja que os dados do Censo de 2006 demonstram a
crescente renda vinda de fora dos estabelecimentos familiares.

Tenorio (2010), tal como Graziano da Silva (2010) e Navarro (2010),

também pensa ser necessaria uma reclassificagcdo da agricultura familiar, ao
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analisar os dados do Censo Agropecuario de 2006. Na visdo do autor, o Censo
Agropecuario de 2006 proporcionou um novo retrato do meio rural brasileiro,
revelando que a agricultura familiar possui um déficit produtivo em relagédo a
agricultura comercial, nesse sentido, a “concentracdo de renda e a baixa
produtividade acentuam debate sobre método de classificagdo da agricultura
familiar (TENORIO, 2010, p. 59).

A busca por mecanismos que reduzam a concentragdo de renda e
impulsionem o desenvolvimento econOmico-tecnolégico na agricultura
familiar colocou em pauta as discussdes sobre possiveis mudangas nos
sistemas de classificagdo das propriedades e na eficiéncia das politicas
de subsidio ao produtor brasileiro (TENORIO, 2010, p. 59).

Na visdo de Tendrio (2010) apud Vieira Filho e Conceigdo (2010), é
necessaria uma nova forma de classificacdo para amparar melhor as politicas
publicas, pois, o atual sistema de classificagdo dos agricultores, realizado em
cima do tamanho das propriedades, ndo seria mais apropriado para identificar os
produtores e as melhores politicas de intervencdo no segmento. Os autores
chamam a atengdo para as diferenciagbes existentes entre os agricultores
familiares e sugerem um tipo de classificagdo que leve em consideragdo o pacote
tecnolégico, o tipo de cultivo e a regido onde o agricultor esta inserido. Para os
autores, a metodologia de classificagcdo até agora adotada, enquadra como
agricultor familiar, aqueles que conseguem se autofinanciar e dispdem de
tecnologias modernas.

Com o mesmo raciocinio de Tendrio, Navarro (2010), tras a idéia de novas
classificagdbes. Para o autor, existe um binbmio que caracteriza o verdadeiro
agricultor familiar: a integragdo ao mercado e a gestao familiar, sendo assim, na
opinido do autor os demais critérios utilizados para a diferenciagédo da categoria
na verdade s&o meros coadjuvantes.

Nesse sentido, Navarro (2010) coloca que, é através do grau de integragao
ao mercado e das variagdes derivadas de infinitas possibilidades de estilos de
agricultura, seja, quanto aos formatos produtivos, ao tipo de ecossistemas ao qual
esta inserida a propriedade, a proximidade ou ndo dos mercados, dentre outros,

que sera possivel identificar os subgrupos de agricultores nas realidades agrarias.
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Reconhecendo as situagcdes empiricas das diferentes realidades do rural
brasileiro, para retirar o “vazio analitico” do conceito de agricultura familiar e a
pretensdo do termo em tentar explicar o que jamais conseguira, “a diversidade
social notavel existente nas regides rurais de conjuntos sociais de produtores com
gestdo familiar, mas com vivéncias socioecondbmicas muito distintas entre si”
(NAVARRO, 2010, p.206).

Sendo assim, percebemos que Navarro (2010, p.206) tem a mesma
preocupacao de Buainain et al. (2004), apresentada na seg¢do anterior. Pois,
coloca que somente quando a diversidade for admitida, as politicas “a favor dos
mais pobres do campo poderdo ser ampliadas e aprimoradas, a partir de
fundamentos mais racionais e correspondentes as realidades agrarias do Brasil”,
pois, no momento atual, as politicas em vigor para os agricultores familiares sao
incoerentes e ilégicas diante a diversidade social do rural brasileiro.

A partir desse discurso, da-se entrada a um novo capitulo dessa historia,
agora visando entender um pouco mais sobre a principal politica publica envolvida
nesse “‘enredo”, a qual se propde a atender toda essa heterogeneidade de
situagdes relatadas aqui.



CAPITULO Il - PRONAF COMO FATOR DE DIFERENCIAGAO
DOS AGRICULTORES FAMILIARES

Este capitulo tras algumas contribuicbes visando compreender, na primeira
secao, a necessidade de mudanga no modelo de desenvolvimento agricola até
entdo vigente no pais, em seguida numa subsecdo, entender quais sdo as
politicas publicas necessarias ao modelo de desenvolvimento agricola baseado
na agricultura familiar. Numa segunda secéo, compreender como o PRONAF foi
estruturado, suas diferentes fases, os objetivos aos quais essa politica se propde
e as mudangas de seu publico alvo ao longo da historia.

Em seguida, na terceira se¢do, serdo apontados os resultados obtidos pelo
programa e expostas as diferenciagdes que o PRONAF vem promovendo, entre
0s que tém acesso ao programa e aqueles que ndo acessam ao mesmo. Por fim,
na quarta secgéo, serdo apontados alguns fatores, na visdo da literatura, que tem
contribuido para essas diferenciacdes.

3.1 Necessidade de mudangas no modelo de desenvolvimento agricola

O Brasil passava por um processo de muitas mudancgas no final da década
de 80 e inicio da década de 90. Podemos destacar dois fatos importantes nesse
periodo, a promulgagcdo da Nova Constituicdo da Republica em 1988 e as lutas
sociais no campo, marcadas pelas fortes reivindicagcdes por politicas publicas que
atendessem a diversidade de agricultores familiares em todo o pais.

Com base nos dados do Censo Agropecuario realizado em 1985, Veiga
(1997) relata que naquela época os estabelecimentos familiares correspondiam a
90% do total, ocupando 22% das terras agricolas e obtinham 11% do valor total
dos recursos disponibilizados, considerando propriedade familiar aquelas que
possuiam de 20 a 100 Ha e a mao-de-obra utilizada predominantemente familiar.
(VEIGA, 1997). As mesmas estavam produzindo: 42% da batata-inglesa, 42% do
trigo, 40% do cacau, 35% da banana, 35% do algodao, 34%, do milho, 34% do

feijdo, 33% da mandioca, 32% do café, 30% do tomate, 31% da laranja, 26% da



53

soja, 21% do arroz, 11% da cana-de-agucar, 32% do leite e 35% dos ovos
(VEIGA, 1997).

Na década de 90, através dos dados do Censo Agropecuario de 1995, os
estabelecimentos agricolas familiares estavam distribuidos em 107,8 milhdes de
hectares, enquanto os estabelecimentos patronais ocupavam 240 milhdes de
hectares. A produgdo agropecuaria nas propriedades familiares era responsavel
na época por: 97% do fumo, 84% da mandioca, 72% da cebola, 67% do feijao,
58% dos suinos, 58% da banana, 52% da pecuaria de leite, 49% do milho, 47%
da uva, 46% do trigo, 40% das aves e ovos, 33% do algodao, 32% da soja, 31%
do arroz, 27% da laranja, 25% do café, 24% da pecuaria de corte e 10% da cana-
de-agucar (GUANZIROLLI, et al. 2000).

Mas, ao longo da histéria do pais, essa diversidade de agricultores
familiares sempre esteve excluida das principais politicas publicas. Podemos
observar esse fato desde a época da colonizagdo do Brasil, com a politica de
concessao de terra através do regime de sesmarias, beneficiando somente
aqueles que tinham infra-estrutura e capital para produzir (GRAZIANO DA SILVA,
1980); com a criagdo da Lei de Terras em 1850, que da origem a propriedade
privada da terra no pais, favorecendo aqueles que dispunham de capital com as
politicas que incentivam a grande producao de cana-de-agucar para exportagao e
depois o complexo cafeeiro que tinha a producgao voltada ao mesmo destino.

Depois com o Governo de Getulio Vargas, década de 30, o setor agricola
que era exportador passou a produzir para o mercado interno. Para isso, foram
criadas a politica de crédito especifica ao incentivo da producdo e mais tarde a
politica de precos minimos (PGPM) (MULLER, 1989). Também foi criada a
Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco do Brasil (CREAI) em 1937,
determinando recursos para a compra de sementes e adubos, compra de gado
para melhoramento dos rebanhos, custeio, dentre outros (NOBREGA, 1981).
Mas, até o inicio da década de 60, o rural era tido como atrasado, com baixa
produtividade, problemas relacionados a infra-estrutura, tecnologia e transporte.

Seguindo na linha do tempo, outro contexto que marca o viés das
politicas agricolas instituidas no pais € o processo de modernizagdo do campo. A
partir das décadas de 60 e 70, esse processo passou a incorporar politicas
agricolas com base no crédito rural subsidiado, com a criagdo do Sistema

Nacional de Crédito Rural (SNCR) em 1965, e na assisténcia técnica, a qual tinha
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como objetivo a difusdo de tecnologias junto aos agricultores, com o fornecimento
de sementes certificadas, adubos quimicos, correcdo do solo, dentre outros
(BUAINAIN & SOUZA, FILHO, 2001).

Esse cenario determinou uma modernizacdo conservadora e beneficiou
somente aos grandes produtores rurais, que se apoderaram de praticamente todo
o crédito de investimento, custeio e comercializagdo. Os agricultores mais
capitalizados foram os privilegiados, porque eram os que tinham maior
capacidade de resposta produtiva e melhores condigdes de produzir commodities,
as quais eram interessantes para a comercializagdo com o mercado internacional.
As mudancgas provocadas pelas politicas agricolas em nada mudaram o contexto
estrutural do meio rural na época, marcado pelo contraste entre grande latifundio
e muitos minifundios.

Sendo assim, o maior publico do rural ficou de fora do “pacote”, porque
produziam alimentos para o mercado interno. Aqueles pequenos produtores
agricolas que produziam alimentos como o feijdo e a mandioca, basicos na
alimentacdo das camadas mais pobres, ficaram fora das linhas de créditos, sem
assisténcia técnica e sem disponibilidade de sementes (MULLER, 1989).

Varios produtores ficaram em situacdo de extrema pobreza sem condi¢cdes
de produzir, pois, s6 detinham a posse da terra e sendo assim, muitos optaram
por sair do campo, aumentando o éxodo rural. Esse cenario também esta aliado
ao autoritarismo politico da ditadura militar, que nao permitiu debate algum em
torno das questdes politicas, agrarias, agricolas ou outras quaisquer (MULLER,
1989).

Todo esse contexto gerou uma grande movimentagdo no campo, com a
organizacdo de varias manifestagdes por parte dos movimentos sociais, em prol
de uma politica que atendesse a necessidade dos agricultores familiares. Os
movimentos foram motivados pelo “processo de abertura comercial e de
desregulamentacdo dos mercados” (SCHNEIDER et al., 2004, p.2), fato que
marcava uma concorréncia dos produtos entre os paises do Mercosul
(SCHNEIDER et al., 2004; NUNES, 2007).

Além destes, outros fatos que contribuiram para a mobilizacdo social foram:
a diminuicdo do crédito destinado a produgédo agropecuaria no Brasil, o fim das
atividades da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMBRATER) e os altos indices de inflagdo no pais (NUNES, 2007). Ocasionando
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uma diminuigcdo na renda dos agricultores familiares, especialmente aqueles do
sul do pais (SCHNEIDER et al., 2004).

Diante de todos esses fatos, no come¢o dos anos 90 os movimentos
sindicais, liderados por trabalhadores rurais ligados a CONTAG e a atual FETRAF,
travaram uma luta social marcada por fortes reivindicagdes e varios seminarios
em estados da regido Sul e Sudeste do pais. Afim de uma, “reconversdo e
reestruturagado produtiva dos agricultores familiares, que seriam afetados pelo
processo de abertura comercial da economia”, visando dessa forma, a
‘integracéo dos pequenos produtores no Mercosul” (SCHNEIDER et. al,

2004, p.2; MATTEI, 2005, p. 12; NAVARRO, 2010, p.193).

Essas ac¢bes tinham apoio na Nova Constituicdo de 1988, com a aprovagao
da Constituicdo a “descentralizacdao das agdes estatais” comecaram a ser
apoiadas. Visando a introducdo de “novos mecanismos de gestdo social das
politicas publicas, com o objetivo de democratizar o acesso dos beneficiarios aos
recursos publicos” (IBASE, 2006 p. 8). O que culminou no aumento do numero de
conselhos gestores em todas as esferas de poder (federal, estadual e municipal)
(IBASE, 2006).

Portanto, a partir de 1988, a produgdo familiar comegou a “engatinhar”
rumo a conquista de suas primeiras vitdrias, com a “elaboracdo de uma proposta
de lei agricola pelas entidades representativa, nessa proposta estava inclusa uma
politica de crédito voltada para a agricultura familiar” (SILVA, 1999, p.5).

As constatacbes de que a produgdo agricola no campo era
predominantemente familiar e que a mesma tinha um papel relevante para a
alimentacdo da sociedade brasileira, aliado as lutas que vinham acontecendo no
campo, por si s0, ja justificavam que o pais precisava de modificagcbes no modelo
de desenvolvimento agricola. Mas, se nao bastasse isso, estudos publicados pela
academia brasileira na década de 90 também apontavam para a emergéncia de
mudangas no modelo de desenvolvimento seguido pelo Brasil.

De acordo com os estudos publicados por José Eli da Veiga (1994; 1995;
1997) e Ricardo Abramovay (1992), as transformagdes deveriam estar centradas
na elevacédo do modo de producédo familiar para o centro das politicas agricolas e
agrarias, dessa forma, o pais iria finalmente seguir o exemplo de desenvolvimento

vivenciado pelos paises de Primeiro Mundo.
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Para Abramovay (1992), o problema da opgdo de modernizagdo do campo
adotada no Brasil, € “saber até que ponto a miséria absoluta, a desintegracéo
entre salarios e lucros ndo se elevam como obstaculos, cuja remocao langaria
uma dinamica econbmica inédita a esta acumulagao capitalista”, a exemplo do
que ocorreu e marcou a histéria do desenvolvimento dos paises capitalistas
centrais.

Analisando o trabalho de Eli da Veiga (1997), percebe-se que a decisdo do
Brasil, até entdo, em apoiar as oligarquias agrarias contraria a adotada nos paises
de Primeiro Mundo, sendo caracterizada pelo autor com “um dos exemplos mais
chocantes”. Para Veiga (1997), “o padrdao agrario das demais regides teve
caracteristicas semelhantes as que predominaram no Leste Europeu, durante o
terceiro ciclo sistémico de acumulagéo (britanico)” (VEIGA, 1997, p.132), onde
paises do Leste Europeu amargaram no subdesenvolvimento, porque impediram
que suas populacdes rurais tivessem acesso a propriedade da terra.

Veiga (1997) relata que até o final da ditadura militar no Brasil, o
desenvolvimento do campo ficou a cargo, principalmente, do sistema produtivo da
cana-de-agucar produzida em grandes propriedades e os “excluidos” do processo
tiveram de migrar para outras regides do pais, como o centro-oeste e as regides
de fronteira. Assim, chegamos aos anos 80, no processo de redemocratizagdo do
pais, com o cenario agricola marcado por um sistema agropecuario
fundamentalmente patronal.

Abramovay (1992) tem a mesma opinido de Veiga (1997) e de Mattei
(2006) ao relatar que, o modelo de desenvolvimento seguido pelo Brasil beneficiou
somente as grandes propriedades, através das politicas estatais que foram
adotadas, sendo “magnifico” apenas para o acumulo de capital. Pois, com o
incentivo da produgao voltado somente para a agricultura patronal, ndo houve
uma diminuigdo dos pregos agricolas e assim, as grandes massas populares
ficaram a margem desse processo sem condigdes relevantes de consumo, e é
nesse sentido que as mudangas se fazem imprescindiveis, aponta Abramovay
(1992):

A mudanca se faz necessaria ndo so pelo que a agricultura brasileira tem
de atrasado, o excesso de trabalho pouco produtivo, as terras
subutilizadas, o carater em suma extremamente desigual do
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desenvolvimento, mas, sobretudo pela natureza de seu setor mais
moderno que, embora integrado a agroindustria e utilizando insumos e
magquinas de origem industrial, apdia-se no trabalho assalariado em larga
escala e ndo se tem mostrado capaz de desempenhar a fungio crucial
de rebaixamento duravel dos pregos alimentares que nos paises
avancgados a agricultura cumpriu (ABRAMOVAY, 1992, p. 259).

O que Abramovay (1992) realmente quis dizer contextualizando esse
cenario, € que o Brasil, ndo tinha enfrentado o dilema que foi crucial para que os
paises capitalistas avangados tomassem o rumo do desenvolvimento. Nesse
sentido, o autor indagava sobre as transformag¢des que deveriam ocorrer no pais:
sera que “a estrutura produtiva do capitalismo agrario brasileiro” conseguira
avancar e baixar os precos agricolas, sendo essa uma condicdo basica para
elevar o poder de consumo de massa caracteristico do sistema capitalista e dos
paises avancados, ou se sera que, “para levar adiante uma politica duravel de
redistribuicdo de renda, o préprio padrdao de crescimento da agricultura tera que
ser modificado” (ABRAMOVAY, 1992, p. 259).

Sobre o assunto, Veiga (1994, p.91) coloca que a “passagem da economia
brasileira para uma fase socialmente articulada de desenvolvimento, dificimente
podera prescindir de um conjunto de politicas publicas que venha fortalecer, aqui

também, a agricultura familiar’.

3.1.1 Politicas publicas necessarias ao modelo de desenvolvimento agricola

baseado na agricultura familiar

Comprovada a necessidade de mudancas, se faz imprescindivel a
implementagao de politicas publicas que assegurem as mesmas. Dessa forma, é
importante lembrar as estratégias adotadas pelos paises desenvolvidos nesse
sentido e as sugestdes dos autores para as politicas que deveriam ser adotadas
no Brasil, visando as transformacdes necessarias no modelo de desenvolvimento
do pais com base na agricultura familiar.

O processo de desenvolvimento no campo dos paises Europeus, dos

Estados Unidos e do Leste Asiatico faz um contraste com o caso Brasil. Segundo
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Veiga (1997) o primeiro pais a optar pela agricultura familiar com uma virada
politica foi a Dinamarca, no final de século XVIII. Outro exemplo é o dos EUA, que
depois de adotar uma estratégia conservadora na primeira metade do século XIX,
baseada na venda de terras a altos valores que acabaram indo parar nas méaos
de especuladores, o pais passa a adotar um regime mais liberal facilitando o
acesso a terra, com a formulacdo de leis, principalmente de apoio a reforma
agraria (Homestead Law), que ampararam a opg¢ao pela producao familiar, dessa
forma, em meados da década de 90 do século XIX assentamentos pioneiros
rurais estendiam-se pelo oeste de Nebraska, leste do Colorado e oeste do Kansas
(VEIGA, 1997).

No Leste Asiatico a agricultura familiar também se confirma como ancora
do desenvolvimento no campo, a consolidagdo desse processo ocorreu com
reformas agrarias radicais no Pds-Guerra. No Japdo, por exemplo,
aproximadamente um ter¢o das terras agricolas foi transferido quase que de
graca a quatro milhdes de familias em apenas 21 meses. Ja a Gra-Bretanha
sofreu um golpe durissimo com a agricultura patronal no final do século XIX, mas
em seguida, no comego do século XX, formulou politicas que transformaram
decisivamente a estrutura das classes sociais favorecendo as camadas populares
(VEIGA, 1992; 1997). A Franca é outro caso, nesse pais foram varias esferas da
sociedade que contribuiram para a elevagao do campesinato como base do setor
produtivo, que ao mesmo tempo passou a ser produtor e consumidor
(LAMARCHE, 1998).

Na Europa do Oeste, no Canada, na Australia, na Nova Zelandia, dentre
outros paises, os governos constaram sem demora que a forma patronal de
producdo, baseada nas oligarquias fundiarias, trazia grandes desvantagens
econdmicas e sociais para o desenvolvimento econémico do pais (ABRAMOVAY,
1992; VEIGA,1997). “Todos os governos do chamado "Primeiro Mundo"
adotaram, desde o inicio do século XX, politicas agricolas e fundiarias que
favoreceram a progressiva afirmacdo da agricultura familiar e inibiram o
desenvolvimento da agricultura patronal” (VEIGA, 1997, p.132). E além deles,
algumas nacgdes “semi-periféricas” e bem sucedidas, também optaram pela
agricultura familiar, como exemplos: a Coréia do Sul, Taiwan e a China.

Através desses exemplos, Veiga (1997) justifica sua idéia de elevar a
agricultura familiar brasileira para o centro das politicas e faz uma alerta, para que
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0 pais siga o exemplo dos paises avangados, coroando a agricultura familiar em
detrimento da patronal, sendo necessaria a criagdo de politicas agricolas e
agrarias. Nesse sentido, Servolin (1989) citado por Abramovay (1992, p. 179)
coloca que a agricultura familiar contemporanea € uma criagdo do Estado e de
sua politica agricola, porque € o Estado que responde pela “reprodugao social na
agricultura familiar, talvez mais que por qualquer outro segmento produtivo da
sociedade”.

Para Veiga (1997), a agricultura familiar precisa, além de programas
crediticios, politicas educacionais e de ordenamento fundiario. Na questdo do
crédito, o autor relata a necessidade de financiamentos que apdie a
profissionalizagdo dos jovens rurais e ao mesmo tempo estimule um planejamento
sistémico dos sistemas de produgédo, como a integragdo da agricultura-pecuaria.
Na questao fundiaria, o autor percebe a necessidade de um novo tipo de acao
que chama de "ordenamento agrario”, um dilema enfrentado por todos os paises
desenvolvidos, com a intervencdo do Estado sobre o mercado de terras,
favorecendo a aquisicdo das mesmas atraveés de recursos fundiarios.

Por fim, mas ndo menos importante, as questdes da educacéo,
profissionalizagdo, assisténcia técnica e extensao rural, nesses pontos Veiga
(1997, p.141-145) chama a atengdo para o: “(a) [...] ensino regular basico
oferecido nas escolas rurais; (b) a quase inexistente formacao profissional; (c) as
redes de extensdo e/ou assisténcia técnica e suas relagdes com o sistema de
pesquisa agropecuaria’, para isso, sd0 necessarias transformagbes na escola
rural, onde seja possivel integrar o ensino basico, a formagao profissional e a
assisténcia técnica/extensao rural.

Diante desse contexto, das sugestbes de politicas apontadas pela
academia para elevar a agricultura familiar como base produtiva no Brasil, parte-

se agora para o entendimento do PRONAF e de suas agdes na pratica.

3. 2 O PRONAF: suas diferentes fases, seus objetivos e seu publico alvo
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O PRONAF surgiu ha 16 anos e até os dias atuais € a principal politica
publica financiadora de crédito para a agricultura familiar, ao longo desse periodo
0 programa passou por diferentes etapas ou diferentes fases, nas quais foram
sendo aprimorados seus objetivos e seu publico alvo, juntamente com os recursos
disponibilizados e a criagdo de linhas de financiamentos. Dessa forma, podem ser
diferenciadas trés fases distintas dessa politica: a primeira pode ser chamada de
implementacdo do programa, a segunda de estruturagdo dessa politica e a
terceira € a de consolidacdo do PRONAF. Lembrando que a organizagdo do
programa em diferentes fases foi realizada pela autora, com base nos referenciais
pesquisados, portanto, ndo existem outros estudos que fazem essa classificacao,
pelo menos nao é do nosso conhecimento.

Mas, alguns questionamentos sido importantes, sera que realmente o
acesso a essa politica é igual para todos aqueles que o programa define como
publico alvo? Ou o programa promove diferenciagdes sociais, econdmicas,
produtivas, dentre outras, entre seu publico? Nesse sentido, € interessante que se
analise o acesso ao crédito do PRONAF pelos diferentes grupos de agricultores,
em especial a categoria menos capitalizada, ja que o programa vem sendo
‘remodelado” afim, de melhor atender a esse publico.

As questdes colocadas, devem ser analisadas porque o PRONAF é uma
politica que atua com recursos de “fontes sociais”’ e as vantagens oferecidas
pelas linhas de crédito e em relagédo as taxas de juros diferenciadas, tém custos
para o Orgamento da Unido. Nesse sentido, Guanziroli (2007, p.2) ressalta que o
programa vem adotando ao longo dos anos uma taxa de juros branda, “condigdes
especiais de pagamento e operagao do crédito”, justificando essa atitude, como
importante ajuda ou facilitagdo de acesso aos recursos para aqueles agricultores
familiares “descapitalizados e com baixa produtividade”.

Em contrapartida, lembra Guanziroli (2007), os recursos financiados pelo
PRONAF tém custos para o Tesouro Nacional, porque € necessario equalizar
os valores com recursos do Orgamento através da diferengca entre os juros
cobrados dos beneficiarios e a taxa SELIC, estipulada pelo Decreto n°. 1946 de
28/01/1996.

' O PRONAF & um programa essencialmente financiado por “fontes "sociais", como é o caso do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), Tesouro Nacional e Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES)” (GUANZIROLI, 2007, p.3).



61

O autor ainda lembra que, de 2000 a 2005 “em meédia 44,5% do valor
liberado destina-se a equalizar juros e rebates de adimpléncia”, portanto, “trata-se
de um programa caro e altamente subsidiado, por isso deve ser bem avaliado e
ter indicadores de resultados que comprovem sua necessidade” (GUANZIROLI,
2007, p.3). Os autores Gasques et al. (2005) lembram que, entre os anos 2000 e
2005 foram firmados pelo PRONAF mais de 5.600 contratos e liberados pouco
mais de 16, 5 bilhdes de reais em recursos para crédito. No ano de 2004 o
Tesouro Nacional financiou para o programa uma quantia de 2,572 bilhdes de
reais, desses foram 609,21 milhdes em equalizagdes? e 1963,10 milhdes de reais
na concessao de empréstimos para as linhas de financiamentos (GASQUES et al,
2005).

Tal como pode ser observado na Figura-4, ocorreu um aumento no numero
de contratos realizados pelos produtores, o que pode ser acompanhado na linha
em vermelho e também do valor financiado em milhdes de reais ao longo dos
anos. Mas, essa evolugao nos contratos ndo abrangeu proporcionalmente a todos

os tipos de agricultores familiares.

RE6.13
RE 4,49

R$215s R$217 Rg21e RS238 109%

H 1. UJJ/

90/ 00 00 U] I)] 0" 0203 03/04 04,03 05306 0607 07/08
—e— Evolugao

Figura4 — Evolugao do acesso ao crédito do PRONAF
Fonte: MDA/SAF/PRONAF (2011)

Diante disso, a seguir serdo analisadas as fases do programa e em seguida
as diferenciacbes que 0 mesmo promove, em relagdo ao acesso dos

diferentes tipos de agricultores familiares.

% As Equalizacbes das Taxas de Juros (ETJ) sdo pagamentos realizados pelo governo para cobrir 0

“diferencial entre as taxas de juros cobradas no mercado financeiro e as taxas de juros pagas pelo
produtor” (CASTRO E TEIXEIRA, 2004, p.1).
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3.2.1 Implementacao

Num primeiro momento, depois de varios estudos, dados e numeros
comprovando a necessidade de uma politica diferenciada para a agricultura
familiar, em 1994 o Ministério da Agricultura e do Abastecimento cria o Programa
de Valorizagdo da Pequena Produgdo Rural (PROVAP), que passa a ser a
primeira linha de crédito especifico para os agricultores familiares (SILVA, 1999).
Essa linha tinha como objetivo “disponibilizar crédito agricola e apoio institucional
aos pequenos produtores rurais que vinham sendo alijados das politicas publicas,
até entdo existentes, e encontravam sérias dificuldades de se manter no campo”
(SCHNEIDER et al., 2004, p.2).

Embora o programa tenha tido resultados pouco relevantes, quanto ao
acesso dos produtores, foi sem duvida um marco para a propriedade familiar,
porque deu inicio a uma politica publica diferenciada a essa categoria (MATTEI,
2006, p.13). Em 1995 o PROVAP, que na verdade foi o embrido do PRONAF,
passa por profundas modificagbes e sai de cena, dando lugar a uma linha de
crédito para custeio agricola, denominada Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (PRONAF) (SILVA, 1999), que no ano seguinte é
institucionaliza pelo governo através do decreto Presidencial n°® 1.946, de
28/07/1996 (SCHNEIDER et al., 2004). Para acessar ao programa passou a ser
necessaria uma Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP?), um instrumento de
identificagdo do agricultor familiar para acessar as politicas publicas.

Tendo a politica decretada e institucionalizada, era preciso definir quem
seria o publico alvo, seguiu-se as recomendag¢des do estudo realizado em 1994
pelo INCRA/FAO, onde foi concluiu-se que das trés categorias de agricultores
familiares, os consolidados (A), aqueles que estavam em fase de transi¢cao (B) e
os periféricos (C), o programa deveria destinar seus recursos para o estrato B,

porque acreditava-se, ser mais facil inserir-los no mercado (VEIGA, 1995). Sendo

® Para obté-la, o agricultor familiar deve dirigir-se a um 6rgao ou entidade credenciado pelo MDA,
munido de CPF e de dados acerca de seu estabelecimento de produgéo (area, nimero de pessoas
residentes, composicao da forga de trabalho e da renda, enderego completo).
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assim, o PRONAF passou a atender aqueles agricultores que se enquadravam

nesses critérios:

a) Pelo menos, 80% da renda familiar originaria da atividade
agropecuaria; b) deter ou explorar estabelecimentos com area de até
quatro modulos fiscais (ou até 6 modulos quando a atividade do
estabelecimento for pecuaria); c) explorar a terra na condicdo de
proprietario, meeiro, parceiro ou arrendatario; d) utilizar mao-de-obra
exclusivamente familiar, podendo, no entanto, manter até dois

empregados permanentes; e) residir no imével ou em aglomerado rural
ou urbano préximo; f) possuir renda bruta familiar anual de até R$

60.000,00 (SCHNEIDER et al., 2004, p.4).

Pode-se dizer que esse periodo marca a primeira fase do programa, uma
fase de implementagdo, a qual tinha por propdsito somente financiar crédito

agricola ao seu publico definido como agricultores familiares.

3.2.2 Estruturacéao

Depois da implementacdo, a partir de 1997, o governo comecga a criar
varias linhas de financiamentos diferenciadas para os agricultores familiares, indo
além do subsidio ao custeio agricola, marcando entdo outra fase, a de
estruturacdo do PRONAF, que passa pela criagdo de quatro linhas distintas de
financiamentos. Sendo uma linha destinada a produgdo agricola, através do
creédito de custeio e de investimento nas atividades produtivas, a segunda linha
destina-se ao subsidio de infra-estrutura e servicos municipais, desde que a
economia do municipio fosse prioritariamente baseada na atividade agricola
familiar, a terceira linha corresponde ao financiamento da capacitacdo e
profissionalizagdo dos agricultores familiares e a ultima linha destina seus
subsidios a pesquisa e extensdo rural, com objetivo de levar tecnologia ao
agricultor familiar (SCHNEIDER et al., 2004; MATTEI, 2006).

Para operacionalizar as linhas de financiamentos foram criados varios
programas, tais como: o0 PRONAF Infra-Estrutura e Servigos Municipais em 1997;

o PRONAF Agroindustria em 1998; um Ministério proprio, o Ministério do
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Desenvolvimento Agrario (MDA) em 1999, criado especialmente para englobar o
programa que até entdo era de responsabilidade do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e a Secretaria da Agricultura Familiar (SAF),
que passa a ser o “‘guarda-chuva institucional das linhas de agdo do PRONAF”
(SCHNEIDER et al., 2004, p.7). Além da criagdo das novas linhas de
financiamentos, do MDA e da SAF no final dos anos 90, que surgiram para melhor
amparar e ao mesmo tempo ampliar a abrangéncia do PRONAF, também foi
redefinido pelo governo o publico alvo do programa.

Para a redefinicdo o governo tomou por base o estudo realizado no ano de
1999, pelo INCRA e pela FAO em Cooperacao Técnica, elaborado por Guanziroli
et al., (2000), no qual foram analisados os dados do Censo Agropecuario de
1995/1996, onde os produtores familiares foram classificados segundo a renda,
como pode ser observado no capitulo anterior. A partir dos resultados desse
estudo, foram regulamentadas pela resolugédo 2.629, de 10/08/1999, as categorias
de agricultores familiares beneficiarios do PRONAF, “de acordo com a renda bruta
familiar anual” (SCHNEIDER et al., 2004, p.4), as quais passaram a integrar as

normas gerais do Manual de Crédito Rural e foram assim definidas:

Grupo A: agricultores assentados da reforma agraria [..] podem
financiar até R$ 2.500,00 para custeio da safra e até R$ 13.500,00 para
investimentos. [...] crédito de custeio, o prazo para pagamento é de dois
anos e as taxas de juros sdo de 2% ao ano. [...] crédito de investimento
esses numeros sado de 10 anos (5 anos de caréncia) e 1,15% ao ano;
Grupo B: agricultores familiares e remanescentes de quilombos,
trabalhadores rurais e indigenas com renda bruta anual atual de até R$
2.000,00. [...] familias rurais com baixa produgido e pouco potencial de
aumento da produgcdo no curto prazo localizada em regides com
concentragcdo de pobreza rural. [...] financiamentos (custeio mais
investimento) sao limitados em até R$ 1.000,00 para qualquer atividade
geradora de renda, com juros de 1% ao ano e prazo para pagamento de
dois anos, sendo um de caréncia.

Grupo C: agricultores familiares com renda bruta anual entre R$
2.000,00 a R$14.000,00 [...] financiamento para custeio sdo de R$
2.500,00, com juros de 4% ao ano, desconto (rebate) de R$200,00 e
prazo de pagamento de até dois anos. [...] investimentos, o limite € de
R$ 5.000,00 e o prazo de pagamento de até oito anos, com a mesma
taxa de juros.

Grupo D: agricultores estabilizados economicamente com renda bruta
anual entre R$ 14.000,00 e R$ 40.000,00, [...] limite para custeio é de até
R$ 6.000,00, com juros de 4% ao ano e prazo de até dois anos. [...]
investimento o limite de financiamento é de até R$ 18.000,00, com prazo
de até oito anos e juros iguais ao do custeio [...] SCHNEIDER et al.,
2004, p.5).
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Além dessa classificacdo, foram modificadas as regras de financiamentos,
visando uma melhor adequacéo a situagdo econdmica dos grupos em termos de
encargos e descontos, e criadas linhas diferenciadas para os grupos de
agricultores (SCHNEIDER et al., 2004), como:

a) O Microcrédito Rural (PRONAF Grupo B) implementado em 1999 como
uma linha de combate a pobreza rural, financiando atividades geradoras de renda
agricolas ou né&o, permitindo a estruturagcdo e a diversificagdo das unidades
produtivas rurais, destina-se as familias agricultoras, de pescadores, extrativistas,
ribeirinhas, quilombolas e indigenas que desenvolvem atividades produtivas no
campo (MDA/SAF, 2011).

b) O Rural Rapido, implementado em 1999, uma linha crédito rotativo
destinada aos agricultores dos grupos B, C e D que funcionava “como um cheque
especial em que o agricultor’ia “utilizando os recursos segundo suas
necessidades” (SCHNEIDER et al., 2004, p.4), acabou privilegiando 0s
agricultores familiares do grupo D, os mais capitalizados;

c) O Integrado Coletivo, criado para contemplar associagdes, cooperativas
e outras pessoas juridicas compostas por beneficiarios do PRONAF
(SCHNEIDER et al., 2004);

d) O PRONAF-Agregar (Projeto de Agregacdo de Renda da Agricultura
Familiar), financiava projetos individuais ou coletivos para melhorias em infra-
estrutura, prestacdo de servigos, marketing, beneficiamento de produtos, dentre
outros, no ano 2000 o Agregar e a linha de financiamento para a agroindustria
passam a ser uma unica linha de crédito destinada aos agricultores dos grupos B,
C e D, atuando na liberacdo de recursos financeiros para o beneficiamento,
processamento e comercializagdo da producédo agropecuaria (SCHNEIDER et.al,
2004);

e) O “Pronafinho”, uma linha de crédito que financiava até R$ 1.500,00
para o custeio das atividades agropecuarias do grupo C, os agricultores mais
necessitados (SCHNEIDER et al., 2004);

f) O Crédito de Custeio, criado no ano 2000 foi destinado aos assentados
da reforma agraria — grupos A/C -, para aqueles que ja tivessem sido
contemplados com recursos de investimentos para estruturacdo das unidades
(SCHNEIDER et al., 2004);
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g) PRONAF Florestal, criado em 2002, destinou seus recursos aos
investimentos em silvicultura e sistemas agroflorestais, visando os grupos B, C e
D, (SCHNEIDER et al., 2004);

Com esse contexto, podemos dizer que a fase de estruturagdo do
PRONAF esta consolidada e que a mesma teve como objetivo a organizagdo do
programa, com a criagdo do MDA, da SAF e de linhas de financiamentos, e a
ampliagdo de seu publico-alvo, pois, foram entendidas algumas diferenciacdes
socioecondmicas dos agricultores familiares. Por isso, os mesmos foram reunidos
em grupos diferentes, facilitando a criacdo de linhas de financiamentos
especificas para os distintos grupos, inclusive incluindo nas linhas do PRONAF
ndo somente agricultores familiares, mas, também pescadores, extrativistas,

ribeirinhas, quilombolas e indigenas.

3.2.3 Consolidagcao

Depois do contexto citado, inicia-se uma terceira etapa, podendo ser
denominada de consolidacdo do PRONAF. Facilmente identificada pelo crescente
acesso ao programa, decorrente de uma maior abrangéncia em termos de
municipios, atendendo quase que a totalidade dos municipios brasileiros, de um
crescente aumento de recursos disponibilizados, da diminuigdo das taxas de juros
e da inclusdo de um maior publico, como os jovens, as mulheres, produtores
agroecologicos e produtores do semi-arido nordestino, assegurados pelas novas
linhas de financiamentos criadas.

Em 1999/2000 o numero de municipios atendidos pelo programa era de
3.403, em 2007/2008 esse numero deu um salto para 5.379 municipios,
constanta-se um crescimento de 58% de abrangéncia (MDA/SAF, 2011). Assim,
como a evolucdo na disponibilidade de recursos a serem acessados pelos
agricultores aptos ao PRONAF, em 1999/2000 era R$ 3,3 bilhdes com uma
execucao de 66%, dessa safra até a safra de 2008/2009 o montante passou para
R$ 13 bilhdes, ou seja, o volume de recursos disponibilizados cresceram mais de

quatro vezes.
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Quanto a taxa de adesao passou por uma queda de 2000 a 2002, a partir

dai houve uma crescente no acesso até 2005, com ligeira queda nas duas
préximas safras e uma queda consideravel em 2007/2008 (MDA/SAF, 2011),

como €& demonstrado na Figura-5, onde a linha vermelha representa a

porcentagem de valor financiado do que total que foi disponibilizado, cujo valor

esta em azul.

Para fins de esclarecimentos, os recursos financeiros

disponibilizados pelo PRONAF continuam crescendo, no plano safra 2009/2010
foram disponibilizados R$15 bilhdes (PLANO SAFRA 2009/2010) e para a ultima
safra 2010/2011 o montante é de R$16 bilhdes (PLANO SAFRA 2010/2011).

" RS 13,00
ﬁ_ﬂa’ _ LB8% 8% 3% ew R$12.00
RS 10 OU‘M =
R$ 9,00 2
‘\\\ / R§ 7.00
Rs308 R$420 R$430 “ II
il I | | | | |
900 0ovon 01/02 0203 134 0405 15/06 0607 U7 009
B Disponibilizado —+— Taxa Realizado 4

Figura 5 — Evolugao do montante disponibilizado e dos recursos acessados pelo PRONAF
Fonte: MDA/SAF (2011)

Na fase de consolidagédo, ocorreram algumas modificacées nas linhas de

financiamentos e no publico-alvo, gerando ampliagbes, reorganizagbes e novas

criagdes. Por exemplo, a incorporagéo dos grupos A/C e E:

Grupo A/C: agricultores oriundos do processo de reforma agraria que
passam a receber o primeiro crédito de custeio apds terem obtido o
credito de investimento inicial que substituiu o antigo programa de apoio
aos assentados. [...] financiamento de custeio variam de R$ 500,00 até
R$ 2.500,00, com juros de 2% ao ano e prazo de pagamento de até dois
anos.

Grupo E (Proger Familiar Rural) [...] crédito aos agricultores com renda
bruta anual entre R$ 40.000,00 a 60.000,00. Os limites de financiamento
para custeio sdo de R$ 28.000,00, com juros de 7,25% ao ano e prazo
de pagamento de dois anos. Ja para investimento, o limite de
financiamento é de R$ 36.000,00, com juros idénticos ao crédito de
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custeio e prazo de pagamento de até 8 anos, com 3 sdo de caréncia [...]
(SCHNEIDER et al., 2004, p.5).

Além disso, a reorganizagdo da linha do PRONAF Infra-Estrutura e
Servicos Municipais, que deixou de estar dentro da SAF, passou a incorporar a
Secretaria do Desenvolvimento Territorial (SDT), a qual foi criada para gerenciar
as agdes desenvolvidas pela antiga linha do PRONAF (SCHNEIDER et.al, 2004).
E ainda, algumas linhas como o Rural Rapido, o PRONAF-Agregar e o Integrado
Coletivo deixaram de aparecer nas linhas do PRONAF.

O Pronafinho e o Crédito de Custeio foram incorporados numa sé linha,
chamada Custeio, que financia atividades agropecuarias de beneficiamento,
industrializacdo e comercializagdo de producdo prépria ou de terceiros; o
PRONAF Florestal passou a ser chamado de PRONAF Floresta, financiando;
além de projetos de investimentos em sistemas agroflorestais, investimentos na
preservacdo® ambiental; o PRONAF Agroindustria, foi mantido destinando
recursos para investimentos em infraestrutura, beneficiamento, processamento e
comercializagdo da producado, sendo ela agropecuaria ou ndo>, assim como o
Microcrédito Rural (PRONAF Grupo B) mantido com a mesma metodologia
(MDA/SAF, 2011).

Foram criadas as linhas: PRONAF Cota-Parte, destinado aos investimentos
na integralizagao de cotas-partes dos produtores familiares filiados a cooperativas
de produgdo ou para aplicagdo em capital de giro, custeio ou investimento;
PRONAF Custeio e Comercializagdo de Agroindustrias Familiares, destinando
crédito as necessidades decusteio, beneficiamento e industrializacdo da
producdo prépria e/ou de terceiros podendo ser acessada por agricultores
familiares, cooperativas ou associacbes e o PRONAF para Investimento,
destinando crédito a implantagdo, ampliacdo ou modernizagdo da infraestrutura
de producado e servigos, nos estabelecimentos rurais, sejam eles agropecuarios
ou ndo, ou em areas comunitarias rurais préximas (MDA/SAF, 2011).

Além dessas, Schneider et al., (2004) aponta a criagdo de outras novas

linhas de financiamentos como: PRONAF Mulher e PRONAF Jovem, tendo como

4 Recuperacdo de areas degradas, reserva legal, manutengdo de d&reas de preservagao

Eermanente, manejo florestal e extratitivismo sustentavel (MDA/SAF, 2011).
Produtos florestais, do extrativismo, artesanais e a exploragao de turismo rural (MDA/SAF, 2011).
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propésito financiar investimentos que sejam de interesse desse publico;

PRONAF-Semi-Arido, financiando projetos agropecuéarios ou ndo, que visem a
sustentabilidade dos agroecossistemas, priorizando a infraestrutura hidrica e a
recuperacdo ou modernizagdo das demais infraestruturas; PRONAF

Agroecologia, destinado a produgdo agropecuaria livre de produtos quimicos
(agroecoldgica ou organica), e aqueles agricultores que estejam em uma fase de
transigéos; PRONAF Turismo Rural, apoiando atividades turisticas nas

propriedades rurais; PRONAF Pesca, apoiando as atividades dos pescadores
artesanais; PRONAF Alimentos, amparava a producdo de alimentos basicos,
(arroz, feijao, milho, mandioca e trigo) e o PRONAF Maquinas e equipamentos,
que destinava crédito a compra de maquinas e equipamentos (SCHNEIDER et al.,
2004; MDA/SAF, 2011).

As duas ultimas linhas citadas foram unificadas, passando a ser chamada
em 2008 de PRONAF Mais Alimentos e a financiar investimentos em infra-
estrutura da propriedade, permitindo ao agricultor familiar investir na
modernizacdo dos estabelecimentos com aquisicdo de maquinas, equipamentos,
implementos, dentre outros, e ainda estimulando a producéo varios alimentos e
produtos’ (MDA/SAF, 2011; PLANO SAFRA PARA AGRICULTURA FAMILIAR
2007/2008).

Também foi criada no Plano Safra da Agricultura Familiar 2007/2008 o
PRONAF Eco, destinado aos agricultores familiares dos grupos C, D ou E,
visando investimentos na criagdo de novas tecnologias para o uso de energias € a
substituicdo dos combustiveis fésseis por outros renovaveis em equipamentos e
maquinas agricolas, dentre outras tecnologias ambientais (PLANO SAFRA PARA
AGRICULTURA FAMILIAR, 2007/2008) e a ultima linha de crédito criada, em
2009, foi o PRONAF Sustentavel, visando ampliar a renda e promover o
desenvolvimento econémico e ecologico sustentaveis, de agricultores familiares e
assentados da reforma agraria, através de um enfoque sistémico (BALANCO DE
GOVERNO, 2010).

® Auxiliando-os nos custos de implantacéo e manutencdo do empreendimento (MDA/SAF, 2011).

! Acafrdo, café, centeio, sorgo, erva-mate, apicultura, aquicultura, avicultura, bovinocultura de
corte, bovinocultura de leite, caprinocultura, fruticultura, olericultura, ovinocultura, pesca e
suinocultura, além daqueles cinco alimentos basicos (MDA/SAF, 2011).
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Além disso, na fase de consolidagdo do programa foi aprovada a
11.326/2006 de 24 de julho de 2006, na qual foram estabelecidas diretrizes para a
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais (MDA, 2009). Resumidamente, os pontos principais da lei podem
ser entendidos quando se analisa Art. 3°, onde consta que: é entendido como
agricultor e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
tendo como pré-requisitos: a) uma area nao superior a 4 (quatro) moédulos fiscais; b)
a utilizacdo de mao-de-obra predominantemente familiar nas atividades econémicas
da propriedade; c) a renda dafamilia originada predominantemente de
atividades econbmicas vinculadas a propriedade e d) a familia dirija a propriedade
ou empreendimento (IBGE, 2006).

Além dessas situacgbes, fazem parte do publico beneficiario do PRONAF
aqueles silvicultores que cultivam florestas nativas ou exdticas, promovendo o
manejo sustentavel do ambiente (IBGE, 2006); os aquicultores que trabalham
com a exploragédo de reservatorios hidricos com “superficie total de até 2ha (dois
hectares) ou ocupem até 500m? (quinhentos metros cubicos) de agua, quando a
exploracdo se efetivar em tanques-rede” (IBGE, 2006, p.15); os extrativistas e
pescadores que trabalham de forma artesanal no meio rural e na atividade
pesqueira (IBGE, 2006).

Em relagédo as categorias do PRONAF, houve o agrupamento de algumas
em 2008 em uma unica categoria chamada agricultura familiar, na avaliagdo do
MDA essa foi uma forma de simplificar o acesso ao programa (PLANO SAFRA
PARA AGRICULTURA FAMILIAR, 2008/2009). Dessa forma, as categorias de
agricultores familiares atualmente atendidas pelo PRONAF podem ser melhor
visualizadas e compreendidas a seguir, no Quadro 2.

Segundo o MDA (2011), as mudangas ocorreram atendendo as solicitagdes
de simplificagcdes das normas, as quais foram feitas pelos movimentos sociais,
pelos extensionistas rurais e pelos agentes financeiros. As taxas de juros
passaram a ser definidas pelo valor do financiamento, para os financiamentos de
custeio, as taxas que variavam de 3% e 5,5% passaram a variar de 1,5% a 5,5%
ao ano e as operagdes de investimento que tinham juros de 2% a 5,5% ao ano
ficaram com a taxa de 1% a 5% ao ano.

As taxas de juros foram novamente ajustadas no ultimo plano safra, sendo

mais uma vez reduzidas, as 5,5% passaram para 4,5%, sendo esta a maior taxa
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de juros cobrada nas operagdes de custeio. Nas operagdes de investimento as
taxas baixaram de 5% para 4%, a qual passou a ser a taxa de juros maxima das
operacoes de investimento do PRONAF, de acordo com o ultimo Plano Safra da
Agricultura Familiar (2010/2011).

Programa Nacional de Reforma Agraria
(PNRA) ou publico-alvo do Programa
Nacional de Crédito Fundiario (PNCF)

que ja tenham contratado a primeira
operagao no Grupo “A”

Grupos Enquadramento Finalidade

A Agricultores familiares assentados pelo Financiamento das atividades

Programa Nacional de Reforma Agraria agropecuarias e nao
(PNRA), publico-alvo do Programa agropecuarias.
Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) e
os reassentados em fungéo da
construgéo de barragens.
A/IC Agricultores familiares assentados pelo Financiamento do custeio de

atividades agropecuarias, nao
agropecuarias e de
beneficiamento ou

industrializacdo da produgao.

B (Microcrédito
Rural)

Agricultores familiares com renda bruta
anual familiar de até R$ 6 mil.

Financiamento das atividades
agropecuarias e nao
agropecuarias no
estabelecimento rural ou areas
comunitarias préximas.

PRONAF
Agricultor
Familiar

Agricultores familiares com renda bruta
anual acima de R$ 6 mil e até R$ 110
mil.

Financiamento da infraestrutura
de produgao e servigos
agropecuarios e nao

agropecuarios no
estabelecimento rural, bem
como o custeio agropecuario.

Quadro 2 — Novo enquadramento dos beneficiarios do PRONAF
Fonte: Cartilha Acesso ao PRONAF (2010/2011, p.15).

Depois do contexto descrito, percebe-se que na fase de consolidagdo o
objetivo do programa é a ascensado, realmente promover o acesso dos
agricultores familiares as linhas de financiamentos do PRONAF, pois, foi ampliado
0 publico alvo e facilitado o acesso dos agricultores ao crédito. Através da
organizacdo do programa, da criagdo de novas linhas especificas para

determinados publicos, da maior abrangéncia em termos de municipios, das
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facilitacbes quanto as taxas de juros e do numero de recursos financeiros

disponibilizados ao longo dos anos. Resumidamente as quatro fases estédo

expressas no Quadro 3.

Fases do PRONAF

Objetivos do PRONAF

Publico alvo do PRONAF

Implementacao

Financiar crédito agricola ao
publico definido como
agricultor familiar

Agricultores familiares em fase de
transicao

Estruturagao

Organizar o programa e
ampliar o publico-alvo

Agricultores familiares de todas
as faixas de renda (do
capitalizado ao descapitalizado) e
ainda, pescadores, extrativistas,
ribeirinhas, quilombolas e
indigenas

Consolidagao

Ampliar o acesso do
agricultor familiar as linhas
de financiamentos

Além do publico atendido na fase
de estruturagao, foram
incorporados jovens, mulheres,
produtores agroecoldgicos e
produtores do semi-arido
nordestino

Quadro 3 — As diferentes fases do PRONAF
Fonte: elaboragao da autora com base nos estudos analisados

Como vimos, os agricultores familiares ao longo da histéria do PRONAF

foram definidos de acordo com a renda, o tamanho da propriedade e a m&o-de-

obra utilizada nas propriedades. Nas fases de estruturagcdo e consolidagao do

programa, os agricultores foram diferenciados em subcategorias ou grupos, afim

de, um melhor enquadramento dos diferentes tipos de produtores nas linhas que

iam sendo criadas. Mas, isso n&o garantiu que todos conseguissem ter acesso as

linhas do programa.

3.3 Distingoes no publico alvo

Depois de entendido o histérico do programa com suas fases distintas,

seus objetivos e seu publico alvo, é interessante que se compreenda como o

programa tem atendido ao agricultor familiar, nos seus diferentes grupos.
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Tomando por base os estudos realizados

por Mattei (2005),
fundamentados nas informacdes que eram disponibilizados no portal do
MDAJ/SAF, constata-se que nos anos 2000, 2002 e 2004, por exemplo, houve
significativas diferengas entre os grupos de agricultores pronafianos, tanto na
adesdo aos contratos, quanto nos recursos financiados. Com expressivo acesso
dos grupos mais capitalizados (C, D e E), que juntos acessaram no ano 2000 em
torno de 70% do recurso total do programa, em 2002 esse percentual subiu para

78% e em 2004 abarcaram 74% do total de recursos do PRONAF (MATTEI,

2005), dados que podem melhor observados no Quadro 4.

Grupos de 2000 2000 2002 2002 2004 2004
Agricultores % do Valor % de N° % do Valor % de N° | % do Valor % de N°
Retirado Contratos Retirado Contrato Retirado Contratos
s
Grupo A 21,29% 9,16% 17,34% 4,36% 7,85% 2,19%
Grupo A/C 0,08% 0,15% 1,00% 1,46% 0,83% 1,20%
Grupo B 1,09% 4,58% 3,50% 17,71% 6,81% 24,48%
Grupo C 21,95% 40,66% 28, 96% 43,05% 25,21% 39,01%
Grupo D 47 58% 37,56% 43,09% 27,73% 37,39% 21,78%
Grupo E - - - - 11,62% 3,19%
Exigibilidade
baggﬁ{'a/ 7,98% 7,87% 6,08% 5,65% 8,12% 5,80%
enquadramento
Totalem % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
TotalR$ e N° | 2188635003 | 969727 | 2404850769 | 953247 574724661 1611104

Quadro 4 - Valor financiado e nimero de contratos do PRONAF realizados por grupo de
produtores nos anos-agricolas de 2000, 2002 e 2004 no Brasil.
Fonte: Elaboragao propria, com base nos dados de Mattei (2005)

Comparando os dados apresentados no Quadro 4, percebemos que as

principais mudangas ocorridas na evolugdo do programa apontam para uma

diferenciacao social entre os grupos de pronafianos, vejamos:

1) ocorreu uma diminui¢do significativa do crédito financiado e do numero

de contratos realizados pelo grupo A;
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2) houve um crescimento do grupo B em relagcdo ao numero de contratos
realizados, o que nao significou o aumento dos recursos utilizados na mesma
proporcao, a ampliacao nos recursos financiados foi bem inferior a adesdo aos
contratos;

3) houve uma queda dos contratos e dos financiamentos no grupo D em
2002 e 2004, que possivelmente deva estar relacionada a criagdo do grupo E em
2004;

4) foi criado o grupo E, um grupo com maior poder econémico e que no
seu primeiro ano realizou 3% dos contratos, ficando ja com 12% dos recursos
financeiros do programa, maiores detalhes em Mattei (2005).

Contexto que nao demonstra significativas mudangas em anos mais
recentes, como 2007 e 2008, o que mais chama a atengdo no Quadro 5 é a
diminuicdo dos contratos realizados pelo grupo B, e o montante de crédito
acessado por este grupo continua com um percentual muito baixo, ao contrario
dos grupos C e D, que além de manterem uma alta concentracdo de recursos

financeiros, mantém um bom de contratos realizados.

2007 2007 2008 2008
Grupos de
Agricultores % do Valor % do N° de % do Valor % do N° de
Financiado Contratos Financiado Contratos
Grupo A 3,60% 2,16% 6,24% 4,34%
Grupo A/C 0,32% 0,67% 0,42% 0,81%
Grupo B 5,88% 23,41% 7,28% 31,87%
Grupo C 14,39% 27,82 10,18% 20,50%
Grupo D 37,79% 28,45% 27,83% 22,96%
Grupo E 18,97% 6,88% 12,09% 4,03%
Exigibilidade
bancéria (sem 19,01% 10,57% 32,70% 14,64%
enquadramento)
Totalem % 100% 100% 100% 100%
Totalem R$ e N° 9791328467 1755445 6749815881 1086520

Quadro 5 — Valor financiado e numero de contratos do PRONAF realizados por grupo de
produtores nos anos-agricolas de 2007 e 2008 no Brasil.
Fonte: Elaboragéo propria, com base nos dados do DIEESE (2008)
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Através desses estudos, € notavel a concentragcdo de financiamentos e
recursos nas categorias mais capitalizadas, que também possuem uma melhor
insercdo no mercado e maior profissionalizacdo. Mas, também ¢é interessante que
se analise as diferenciacbes entre aqueles que acessam e aqueles que nao
acessam ao programa. Pois, embora existam poucos estudos nesse sentindo,
existem agricultores onde os recursos ndao chegam e estes provavelmente seriam
publico dos grupos A e B.

Nesse sentido, outro estudo que comprova as diferenciagdes do programa,
demonstrando dados do Rio Grande do Sul, é o de Toledo e Schneider (2008). No
trabalho realizado pelos autores, €& possivel perceber que o Estado tem um
grande percentual de acesso ao programa, de 1998 a 2008 o mesmo efetuou em
torno de 23% do total de contratos realizados para o PRONAF, angariando pouco
mais de 21% do total de recursos disponibilizados pelo programa. Toledo e
Schneider (2008) também chamam a atencgéo para a concentragdo dos recursos
em determinadas categorias de agricultores familiares, pouco mais de 55% dos
recursos e de 35% dos contratos realizados foram destinadas as categorias D e E
entre 1998 e 2008, enquanto que as categorias A, A/C e B, ficaram com pouco
mais de 32% do montante financiado e 52 % dos contratos firmados no Estado,

como pode ser observado no Quadro 6.

Grupos N° de contratos % Recursos ($) % Por Contrato (R$)
Grupo A 23.173 0,87 254.985.454,95 2,9 11.003,56
Grupo C 1.350.253 50,94 2.523.404.933,00 |28,71 1.868,84
Grupo A/C 5.898 0,22 13.632.974,87 0,16 2.311,46
Grupo B 530 0,02 612.000,00 0,36 1.154,72
Grupo D 867.067 32,71 3.840.485.529,73 43,7 4.429,28
Grupo E 106.652 4,02 1.287.156.207,23 | 14,65 12.068,75
(sem

248.492 9,38 697.248.459,45 7,93 2.805,92

enquadrame
nto)

E)N‘IJI:?S 48.465 1,83 171.406.888,74  [1,95 3.536,71

Total 2.650.530 100 8.788.932.447,97 | 100 39179,24

Quadro 6 - Recursos do PRONAF liberados para o Rio Grande do Sul por grupos de
agricultores (1998-2008)
Fonte: Elaborada por Toledo e Schneider (2008, p.7) com base nos dados do MDA/SAF.
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Para Toledo e Schneider (2008), outro fato importante foi o valor retirado
nos contratos dos diferentes grupos, por exemplo, o grupo B teve indices muito
baixos em termos de acesso e de recursos angariados. O que € inverso nos
grupos D e E que retiraram um valor maior por contrato, “R$4.429,28 e R$
12.068,75, respectivamente, por apresentarem as melhores condigdes em termos
de capacidade de pagamento e um leque maior de garantia crediticia aos agentes
financeiros” (TOLEDO E SCHNEIDER 2008, p. 6 €7).

Um trabalho® importante nesse sentido, que analisa as diferenciacdes no
acesso as linhas de financiamentos do programa, é o de Anjos® et, al. (2004).
Onde os autores relatam dados relevantes de diferenciagdes entre pronafianos e
nao-pronafianos, em dois municipios do Rio Grande do Sul, a saber, Restinga
Seca, localizada na regido Central do Estado, e Liberato Salzano, localizado no
Alto Uruguai regido do Noroeste gaucho

Em relagdo aos agricultores que n&do acessam ao PRONAF, os autores
relatam um fato importante em Restinga Seca, ha uma localidade no municipio
onde varias familias vivem em quilombos rurais e ndo ha nenhum produtor
beneficiario do programa, lembrando que os quilombolas sao potenciais
candidatos ao crédito do PRONAF. Para complementar a renda, essas familias
buscam emprego temporario na propriedade de pronafianos brancos, Anjos et al.
(2004) acreditam que este seria um “filtro social no acesso ao programa”, ja que
boa propor¢édo dos nao-pronafianos citados séo analfabetos.

Outra questao interessante foi que os autores mediram o indice de nivel de
vida (INIV), utilizando a metodologia adotada por Kageyama e Hoffman (2000)
apud Anjos et al. (2004), onde sdo medidos os fatores de acesso a servigos
basicos e as condicdes da moradia, dentre outras coisas, a medida € de 0 a 1,

quanto mais proxima a 1 melhor o nivel de vida. Na condi¢do de pronafianos,

® Para a realizagcdo do estudo no Rio Grande do Sul foram aplicados 200 questionarios, os quais
foram realizados em dois municipios escolhidos pela equipe da FECAMP. Em cada um dos
municipios foram selecionados aleatoriamente “50 agricultores que em 2001 haviam contratado o
PRONAF (doravante chamados “Pronafianos”) e outros 50 agricultores familiares ndo contratantes
deste programa de crédito (“ndo Pronafianos”)” (ANJOS et al., 2004, p.1). No ano da pesquisa o
Erograma operava com os grupos A, B, C e D (ANJOS et al., 2004).

O trabalho dos autores tem por base uma pesquisa realizada no Estado do Rio Grande do Sul,
firmada através de um convénio entre IICA-PRONAF e a Fundagado de Economia de Campinas -
FECAMP com o propdsito de montar um sistema para o acompanhamento das acées desenvolvidas
pela Secretaria de Agricultura Familiar e avaliar os impactos do PRONAF, o estudo foi realizado
Departamento de Ciéncias Sociais Agrarias da UFPel.
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foram 94% das familias com INIV igual ou superior a 0,7% (ANJOS et al., 2004).
Ja para os nao-pronafianos, a mesma condicdo obteve uma porcentagem de
79%, ou seja, pronafianos também tem um melhor nivel de vida do que os nao-
pronafianos (ANJOS et al., 2004).

Além disso, os autores apontam outros resultados relevantes obtidos na
pesquisa, em relacédo a idade, a escolaridade e a renda. Pessoas com mais de 65
anos se encontram em maior percentual na situacido de nao-pronafianos, do que
de pronafianos. Na questdo da escolaridade, a média de anos estudados é maior
entre os pronafianos e menor entre os nao-pronafianos, indicando assim, outros
possiveis filtros sociais do programa (ANJOS et al., 2004). Quanto a renda, os
resultados da pesquisa apontam que, entre pronafianos e nao-pronafianos as
diferengcas sao evidentes, em numeros a meédia per capita demonstra uma
diferenca entre os grupos de R$ 391,00, ou 30% a mais a favor dos pronafianos
(ANJOS et, al., 2004). Dados que novamente demonstram a maior capitalizagao
entre aqueles que acessam ao PRONAF.

Na questdo das rendas nao-agricolas, a renda total dos agricultores que
acessam ao PRONAF vem 68,3% do trabalho agricola e 4,9% do trabalho nao-
agricola, e ainda, 8,6% da renda é referente a aposentadorias e pensdes e 13,6%
ao autoconsumo (ANJOS et al, 2004). Ja a renda dos que ndo acessam ao
PRONAF é apenas 47,4% oriunda do trabalho agricola e 10,2% vem do trabalho
nao agricola, além disso, ha uma forte participacdo de aposentadorias e pensdes
(17,6%) e do autoconsumo (16,3%) (ANJOS et al, 2004). Evidenciando dessa
forma que, existem dificuldades por parte de ndo-pronafianos em viver somente
da producgao agricola em suas propriedades.

Através dos resultados da pesquisa, os autores chegaram a conclusao que,
embora a grande maioria dos agricultores que acessam ao PRONAF tem uma
dinamica de produgao familiar, “ndo resta a menor duvida de que estamos falando
de um universo social extremamente diversificado e ndo menos contraditério em
sua composicdo” e ainda, os resultados da pesquisa evidenciam diferenciagdes
sociais entre os grupos, contradicdes em termos de publico alvo estabelecido pelo
programa e do publico que é realmente atendido pelo PRONAF (ANJOS et al.,
2004, p.543).

Dessa forma, Carneiro, 1999; Anjos et al, 2004; Aquino e Teixeira, 2005;

Tonneau et al, 2005, dentre outros, relatam que, embora estejam enquadrados no
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programa todos os tipos de agricultores familiares, existe uma forte tendéncia do
mesmo a beneficiar um tipo especifico de agricultor familiar. Para Carneiro (1999)
o PRONAF construiu um “tipo ideal” de agricultor, ndo olhando a realidade rural
que é formada por uma grande heterogeneidade social e de formas de produgéo,
por isso existe a concentragado de recursos e de acesso ao programa em um tipo
de agricultor familiar

O que sugere Anjos et al, (2004, p. 545), nesse sentido, € que o PRONAF
reafirme o seu discurso tedrico na pratica, reafirmando o compromisso de agregar
os produtores excluidos do “sistema bancario e das estruturas de ascensao
social, em lugar da simples proposicdo de dinheiro a taxas de juros mais
acessiveis que as praticadas em outras modalidades de crédito”. Pois, na opiniao
dos autores, somente assim o PRONAF podera ser um instrumento na redugao
das desigualdades, caso contrario continuara alimentando as diferengas sociais e

culturais entre os agricultores familiares.

3.4 Fatores de diferenciagao

Entendendo o que foi exposto no item acima, através dos estudos e visdes
dos autores, percebe-se que, realmente existem agricultores que n&o sé&o
contemplados pelos recursos do programa. Sendo assim, € interessante analisar
com base na literatura os principais fatores que impedem ou dificultam o acesso a
essa politica.

Para Aquino e Teixeira (2005), o PRONAF nao tem proporcionado
transformacdes reais no padrdao de desenvolvimento agricola, pelo contrario, o
programa tem mantido e estimulado o viés produtivista de um modelo
convencional também entre os agricultores familiares. Os autores dao a entender
que essa politica continua a prevalecer na mesma ldgica do sistema de crédito
agricola adotado no passado, dessa forma, subentendesse que a “mudang¢a” no
modelo de desenvolvimento agricola no Brasil, ndo aconteceu nos moldes dos
paises europeus, como solicitavam em seus estudos Abramovay (1992) e Veiga
(1994; 1997).
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A visdo dos autores supracitados é valida, porque o programa nao
demonstra na pratica a preocupagdo com o que €, historicamente, uma das
principais caracteristicas da agricultura familiar, a reprodugdo através da
diversificagdo da produgao (MATTEI et al., 2006; GAZOLLA E SCHNEIDER,
2005). Na visdao de Gazolla e Schneider (2005) essa questdo € uma das

contradigbes do programa:

[..] ao mesmo tempo em que se propde a ser uma politica de
desenvolvimento rural com énfase na diversificagdo das atividades
produtivas rurais, em grande medida, o programa € uma politica de
desenvolvimento agricola que continua a financiar a incorporagao de
tecnologias modernas e a incentivar as atividades produtivas e
econOmicas ftradicionais e responsaveis pela fragilizacdo dos

agricultores familiares (GAZOLLA E SCHNEIDER, 2005, p.7).

Nesse sentido, Gazolla e Schneider (2005) colocam que, o programa esta
fazendo “mais do mesmo”, pois, o agricultor é induzido pela politica a plantar o
que financia e as principais culturas financiadas sdo as que tém mercado®
garantido, em detrimento da produg¢ao de alimentos para consumo da familia e de
culturas que diversifiquem a producdo. Isso se explica, porque ao pegar 0s
recursos do programa nas instituicbes bancarias, o agricultor tera que comprovar
condigdes financeiras para fazer o pagamento e antes disso, no projeto técnico
realizado pela empresa de assisténcia técnica, o agricultor tera que decidir qual
cultura vai financiar e o que vai constar para fins de enquadramento nas normas
do programa (GAZOLLA E SCHNEIDER, 2005). O projeto técnico, por sua vez,
ira focalizar aquelas culturas de maior insercdo mercantil, para comprovar a
capacidade de pagamento por parte do agricultor, e o financiamento sera
especifico a uma cultura, o que gera um processo de especializagdo do produtor
familiar na linha que o PRONAF disponibiliza recursos (GAZOLLA E
SCHNEIDER, 2005, p.9).

10 Configurando o processo de mercantilizagdo, que consiste no processo pelo qual a politica
publica financia as atividades produtivas que possuem mercado assegurado (GAZOLLA E
SCHNEIDER, 2005, p. 4).
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Quem contribui na pratica para que esse viés do PRONAF se concretize
sdo os o6rgaos mediadores. Para Toledo e Schneider (2008), os 6érgaos
mediadores se configuram como um importante elo entre os agricultores a as
politicas publicas, atuando na transformagdo da “visdo que os agricultores
familiares tém de si, de seu meio e de seu entorno” (TOLEDO E SCHNEIDER,
2008, p.14). Os mediadores também tém influéncia direta sobre a tomada de
decisdo dos agricultores, ja que estes acreditam na “visdo ampliada da realidade”
dos mesmos, em virtude do “acumulo de conhecimentos formais” (TOLEDO E
SCHNEIDER, 2008, p.14).

Também é importante destacar que essa postura n&o € reciproca, pois, 0s
mediadores nao levam em consideragcdo a realidade dos agricultores e nem
reconhecem suas trajetérias de vida, sua cultura e seus valores, beneficiando
aqueles agricultores ja consolidados e ajudando na concentragdo e
especializagao produtiva, deixando uma grande parcela de agricultores em
situacdo de vulnerabilidade econémica e com dificuldades em romper com o
cenario em que se encontram (TOLEDO E SCHNEIDER, 2008).

O que leva os autores a questionar o papel dos mediadores € o alcance
das politicas publicas, centradas apenas na alocacdo de crédito rural. Sendo
assim, eles sugerem mudancgas na visdo desses 6rgaos, que devem construir
uma nova postura nas relagdes com os mediados (TOLEDO E SCHNEIDER,
2008), deixando definitivamente para tras o viés produtivista, difusionista,
tradicional e linear que se arrasta desde a década de 70.

Complementando o que Toledo e Schneider (2008) expdem, Abramovay e
Veiga (1999, p.43) explicam a importancia dos trés 6rgdos mediadores no ambito
local, o STR, a empresa de extensdo rural e as agéncias bancarias
(ABRAMOVAY E VEIGA, 1999). Para os autores, a extensdo rural, desde o
comeco, até o “periodo dos pacotes tecnolégicos dos anos 70, teve sempre papel
crucial na mediagédo entre agricultores e bancos”, com o surgimento do PRONAF
esse papel passou a ser compartihado com os sindicatos, ja que ambos
passaram a emitir os certificados de aptiddo ao programa. Mas, a extensao
continua sendo fundamental, porque passa pelo escritorio do extensionista a
elaboragao dos projetos que o agricultor leva a agéncia bancaria para conseguir o
financiamento (ABRAMOVAY E VEIGA, 1999).
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Quanto aos bancos, encaram os agricultores familiares como qualquer
outro cliente, estabelecendo relacbes de interesse, por isso preferem financiar
quem der mais garantias de pagamento, como qualquer empresa tem interesses
econdmicos, onde sempre havera conflito entre “a tentativa social de ampliar o
publico atingido pelo programa e o esforco permanente dos bancos em
contemplar prioritariamente aqueles que melhor puderem tratar como clientes”
(ABRAMOVAY E VEIGA, 1999, p. 44).

Na visdo de Bittencourt e Abramovay (2001) ha uma grande contradigéo
entre o publico que é definido pela politica e a clientela de interesse dos bancos, e
ainda, a estrutura dos bancos nao favorece nem um pouco a relagdo com o
publico proximo a linha da pobreza. Pois, as instituicdes preferem conceder
financiamentos para aqueles que apresentam melhores garantias e
contrapartidas, ja que os bancos sao obrigados a se prevenir com as garantias
habituais de um empréstimo bancario, o que tende a “excluir de seu circulo de
atuagao o publico que se encontra na base da piramide social” (BITTENCOURT E
ABRAMOVAY, 2001, p.5).

As precaucgbes tomadas pelas agéncias bancarias tém por objetivo evitar
possiveis riscos nas operagbes financeiras e consequentemente prejuizos
financeiros, o que evidencia problemas na forma como o programa € estruturado,
nao beneficiando agricultores enquadraveis, por exemplo, no grupo B. Portanto,
pelo que parece, o PRONAF enquanto politica publica que se propde a atender
uma heterogeneidade de situagdes, mudou pouco em relagdo as politicas
anteriores, apenas elegeu uma “nata” de agricultores familiares que ja tinham
melhores condigdes estruturais, econdmicas e melhor insercdo no mercado para
seu verdadeiro publico alvo.

A partir desse contexto, vamos encaminhar o proximo capitulo, no qual
tentamos fazer algumas dessas observagcdes apontadas pelos autores

supracitados na pratica, através da pesquisa empirica.



CAPITULO IV - SELETIVIDADE DO PRONAF EM CACHOEIRA DO
SUL

Neste capitulo serdo apresentados os resultados e as discussdes da
pesquisa realizada no Municipio de Cachoeira do Sul, para a melhor organizagao
na apresentagcdo, os mesmos serao dispostos em quatro secbdes dentro do
capitulo, sendo que algumas estdo divididas em subsec¢des. Na primeira secgao,
sera apresentada uma descricdo geral do meio rural do Municipio, com algumas
observagdes de nossa pesquisa junto as localidades visitadas, e também uma
analise geral do PRONAF, a qual foi realizada através da apreciacdo das DAPs
emitidas e do acesso as linhas do programa no ano de 2010.

A partir da segunda secdo foram organizados os dados obtidos na
pesquisa a campo com os agricultores entrevistados, os quais foram divididos em
subsegdes. Primeiramente, estdo divulgados dados referentes as diferenciagdes
socioecondmicas entre pronafianos e nao-pronafianos; em seguida, foram

descritas as distingdes nas unidades de produgao dos agricultores familiares.

4.1 Cenarios do rural e do PRONAF

O meio rural de Cachoeira do Sul possui cenarios distintos, devido aos
fatores historicos, agroecolégicos, estrutura fundiaria, sistemas produtivos, dentre
outros. Dessa forma, ao olhar para os seis distritos do rural cachoeirense,
podemos constatar uma disparidade muito significativa entre pequenas, médias e
grandes propriedades agricolas e de pecuaria.

Tomando por base o distrito do Bosque, localizado na zona norte de
Cachoeira do Sul, percebemos muitas pequenas e médias propriedades
familiares, onde as principais culturas desenvolvidas s&o hortifrutigranjeiros,
pecuaria leiteira, fumo e milho, em meio a algumas lavouras de arroz, soja e em
menor numero a criacdo de animais. Particularidades semelhantes sao
encontradas no distrito de Trés Vendas, com ressalvas que neste local também
se registra grandes propriedades de arroz e soja.
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Caracteristicas diferenciadas do distrito da Ferreira, por exemplo, onde
existem fortes tragos e influéncias do meio urbano, nessa regido € mais visivel a
pluriatividade. O que melhor tipifica o local sdo areas de lazer (balnearios),
propriedades voltadas ao lazer das familias, uma fabrica de fogées que emprega
direta e indiretamente varias pessoas da localidade, um aterro sanitario com uma
cooperativa de catadores de material reciclavel, carvoarias, madeireiras, o
aeroporto da cidade e pequenas propriedades rurais agricolas.

Os outros trés distritos apresentam caracteristicas bem caracteristicas do
rural. O Capané situa-se ao leste de Cachoeira do Sul, as voltas do Rio Jacui,
onde também existe a Barragem do Capané, nessa localidade encontra-se uma
concentragdo das grandes lavouras de arroz nas extensas areas de varzea,
também existe a produgdo de soja e trigo, localiza-se nessa regido a Pecanita,
uma grande empresa que produz e beneficia nozes e algumas cabanhas de
bovinos de raga. Portanto € uma regido onde predomina as atividades agricolas
empresariais.

O distrito do Barro Vermelho, regido oeste do Municipio, caracteriza-se
pelas lavouras de arroz e de soja e pela pecuaria bovina extensiva, nessa regiao
ha um contraste grande entre pequenas propriedades agropecuarias e grandes
fazendas, as pequenas propriedades chegam a 4 ou 5 hectares e as grandes
chegam a mais de 1000 hectares, onde os proprietarios dessas propriedades
também prestam servico nas fazendas para aumentar a renda e se manter no
campo.

Por fim, o distrito de Cordilheira, regido sul do Municipio, onde também
existem grandes propriedades rurais com predominio da criagdo de gado e de
ovelhas de forma extensiva, em menor grau a produgédo de arroz e a soja, outro
fato relevante é a insercdao de areas de reflorestamento da empresa Aracruz
(agora Votorantin) nessa regido, a localidade possui fortes problemas estruturais,
areas com afloramento rochoso.

A partir desse contexto geral, descreve-se agora com mais nitidez as onze
localidades percorridas na pesquisa de campo, descritas na metodologia,
localizadas nos Distritos do Bosque e Ferreira. A distribuicdo espacial-territorial
das localidades pesquisadas pode ser visualizada na Figura-6.

Acreditando ser interessante destacar inicialmente algumas questdes mais

gerais. As quais foram observadas durante o percurso e através do dialogo que
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se estabeleceu com os agricultores entrevistados, ja que, em alguns casos, as

entrevistas nos trouxeram mais respostas e mais perguntas (duvidas) do que

aquilo que estava previsto nas indagag¢des propostas.
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Figura 6 — Mapa das localidades pesquisadas em Cachoeira do Sul

Fonte:

Adaptado pela autora do Mapa da Secretaria da Agricultura, Pecuaria e

Desenvolvimento de Cachoeirado Sul, 2012.

Algumas observagdes que nao podem deixar de ser destacadas sé&o

aquelas relacionadas as questdes de estrutura em que vivem pronafianos e nao-

pronafianos. Tais como 0 acesso a servigos basicos: luz elétrica, agua, posto de

saude, escola e transporte publico. As situacdes relatadas pelos entrevistados

sdo variadas, no caso da luz elétrica é um servico que todos os 35 agricultores

entrevistados dizem ter acesso.
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Ja em relagdo a agua para consumo, as condigdes de acesso sao pela
rede de abastecimento publica do municipio, onde existe tratamento, e por pocgos
artesianos ou vertentes de agua, onde néo existe tratamento. Ocorre em todo o
interior do Municipio, a expansao do abastecimento pela CORSAN, nas
localidades onde ainda n&o existe o servigo, estdo sendo realizados projetos para
que 0 mesmo se concretize. Mas, o numero de agricultores que utilizam pogos
artesianos e vertentes de agua ainda € maior do que aqueles que utilizam agua
tratada, tanto entre pronafianos, quanto entre ndo-pronafianos. Ha inclusive o
relato de uma agricultora que diz ter feito o pogo artesiano na propriedade com
recursos do PRONAF.

No caso da saude, foram encontrados somente dois postos de saude nas
localidades visitadas, realizando procedimentos simples. Sendo que, em uma das
localidades (Agua Morna), ainda ndo existe o posto de salde e as pessoas s3o
atendidas pela auxiliar de enfermagem e pelo médico no saldo da igreja da
comunidade, em apenas um dia da semana. Na outra localidade, onde existe o
posto de saude (Bosque), o0 mesmo sé abre em uma manha na semana e 0s
agricultores reclamam que muitas vezes nao tem atendimento médico. Muitos
produtores relatam procurar os servigos de saude prestados pelo STR, porque em
geral sentem dificuldades em conseguir o atendimento médico pelo SUS, mesmo
na cidade, constatando a precariedade do tratamento a saude dos agricultores no
campo e na cidade.

Em relagdo a escola, no ensino fundamental os entrevistados dizem nao
haver problemas, ndao houve nenhum relato de criangas fora da escola, quando a
escola fica um pouco afastada, passa o transporte da prefeitura municipal. A
maior dificuldade é em relacdo aos jovens que ja concluiram o ensino
fundamental, pois, somente tem acesso ao ensino médio na cidade e em alguns
lugares o transporte passa distante das suas casas, dificultando ou
impossibilitando a continuidade dos estudos.

No caso do transporte publico, os problemas séo evidentes, pois, os 6nibus
que vao para a cidade s6 passam nas estradas principais, na maioria das
estradas secundarias, que sdo muitas e bastante extensas, o transporte publico
nao passa. Sendo assim, para aquela familia que nao tem meio de transporte
préprio, o jeito é caminhar alguns quildbmetros. Percebe-se que as estadas

principais se encontram em boas condigdes, ja as estradas secundarias, na
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maioria das vezes, estdo em condi¢des ruins e a situagio fica pior quando mais
distantes s&o do perimetro urbano.

Em relacdo as condicbes de acesso, as maiores dificuldades estao
relacionadas a saude, a educacao para os jovens e ao transporte, principalmente
nos lugares mais afastados do perimetro urbano. Como s&o problemas locais,
tanto pronafianos quanto nao-pronafianos sdo atingidos, evidenciado a falta de
uma politica de desenvolvimento local no Municipio. Mas, os ndo-pronafianos sao
mais prejudicados, ao longo deste capitulo, este fato se tornara claro quando
forem analisados outros aspectos que corroboram para um panorama de menor
poder econdmico, social e produtivo, configurando um cenario de maior caréncia
e vulnerabilidade social do que aquele contexto em que vivem os pronafianos.

Um exemplo que pode ser visualizado nesse sentido esta exposto na
Figura—7, onde € possivel identificar algumas diferengas significativas nesse
sentido, quanto a estrutura das moradias dos entrevistados, os pronafianos (foto a
esquerda) possuem um casa de boa aparéncia, com arquitetura nova e um
ambiente que possui cuidados em seu paisagismo. J& a casa de um nao-
pronafiano (foto da direita) € de uma estrutura antiga, sem muitos cuidados e de
aparéncia triste. Outros fatores também apontam diferengas entre os dois grupos
serao expostos mais adiante, como a idade, a participagao social em cooperativas
e associagdes, dentre outros.

Quanto ao cenario do PRONAF no Municipio, em anos anteriores os dados
de acesso ao programa eram disponibilizados no Portal do MDA, mas atualmente
o link de acesso aos dados se encontra em estado de manutencédo. Sendo assim,
para entender um pouco mais sobre o programa em Cachoeira do Sul, recorreu-
se aos dados das DAPs emitidas por Municipio até a data de 28 de junho de
2010, os quais ainda sao disponibilizados no site do MDA/SAF, e depois, para
analisar o acesso ao programa, recorreu-se aos 0rgaos que realizam os projetos
para os agricultores, ou seja, os 6rgaos mediadores do Municipio.

No site do MDA/SAF (2011), consta a listagem de DAPs emitidas em
Cachoeira do Sul nos ultimos 5 anos, contabilizaram-se 1634 agricultores

familiares detentores do documento, desses 446 se encontravam desativadas' e

' O documento tem validade por 5 anos, apés esse periodo se nio for renovado é cancelado.
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1188 estavam ativas. Sendo este ultimo, o numero de agricultores familiares

aptos a acessarem as linhas de crédito do PRONAF no Municipio.

Figura 7 — A moradia de um pronafiano (E) e de um nao-pronafiano (D)
Fonte: Pesquisa de campo, Cachoeirado Sul/ 2011

Dos 1188 agricultores, o enquadramento V?, chamado também de variavel
ou de agricultores familiares, € o que predomina com 673 agricultores e dos
antigos grupos a predominancia dos agricultores aptos ao PRONAF concentra-se
naqueles mais capitalizados, onde o grupo D possui 502 agricultores. Ja os
grupos menos capitalizados A e B, juntos correspondem a 83 agricultores
familiares aptos ao programa no Municipio até a data pesquisada, como pode ser
observado na Tabela - 1°.

Depois dessa analise geral, foi levantado no Municipio o numero efetivo de
acesso ao programa no ano de 2010, informagbdes fornecidas pelos 6rgéaos

mediadores STR, AF, EMATER, os quais emitem as DAPs e realizam os projetos4

2 Grupo adotado a partir de 2008 com as novas regras de enquadramento ditadas pelo MDA

corresponde as antigas categorias C, D e E, o agrupamento ocorre gradativamente, na medida em
que as DAPs vao vencendo e sédo renovadas por seus titulares, nesse momento os agricultores
dos grupos C, D e E passam a incorporar o grande grupo V. Aqueles agricultores que ainda estédo
classificados como C, D e E, continuardo assim até realizarem renovagoes em suas DAPs e por
isso, foi possivel fazer essas diferenciagdes.

® Na Tabela -1 0 numero total de agricultores é de 1764 difere do numero 1188 que € o numero
total de DAPs, isso ocorre porque em muitos casos o documento € emitido no nome do casal e o
sistema conta duas vezes, portanto, foram 576 documentos contabilizados a mais porque havia
documentos emitidos com o nome do casal.

Para ter acesso ao crédito do programa, além da DAP, é necesséaria a elaboracdo de um
projeto, no qual devem ser expostos dados referentes ao sistema de produgao da propriedade que
demonstrem a renda obtida na mesma, posteriormente este projeto deve ser levado a uma
agéncia bancaria do Municipio que trabalhe com recursos do PRONAF.
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que sdo encaminhados as agéncias bancarias pelos agricultores. Foram 315
agricultores que acessaram aos recursos do programa em 2010, sendo 157 para
a linha de custeio, 133 para a linha de investimento, 21 para a linha Mais
Alimentos e 4 para a linha de investimento do PRONAF A. Desse total, 229
projetos foram elaborados pelo STR, 63 pela EMATER e 23 pela AF, s6 foram

contabilizados neste estudos os projetos aceitos pelas agéncias bancarias.

Tabela 1- Enquadramento dos agricultores familiares de Cachoeira do Sul/2011

Enquadramento N° %
A 21 1%
B 62 4%
C 303 17%
D 502 28%
E 203 12%
\Y 673 38%
Total 1764 100%

Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados disponibilizados pelo site do MDA para o
Municipio de Cachoeira do Sul (2011).

Os 6rgéos mediadores do PRONAF no Municipio dizem que, a partir das
reformulagbes do programa em 2008, somente € possivel diferenciar os
agricultores por renda no momento em que sado formulados os projetos e os
enquadramentos sO sao realizados para os grupos A e B, os demais séao
enquadrados como grupo V.

Essas informagdes comprovam na pratica aquilo que Aquino e Schneider
(2010) relatam, as novas regras de enquadramento dificultaram o entendimento
de “quem € quem” no acesso ao crédito do PRONAF, ocultando o viés
concentrador do programa (AQUINO E SCHNEIDER, 2010).

De acordo com os o6rgaos mediadores, dos agricultores que acessaram
recursos do programa em 2010, 69,4% deles tinham renda bruta anual
comprovada no taldo de produtor rural, superior a R$ 20.001,00 e somente 8,8%
dos agricultores tinham uma renda bruta anual abaixo ou igual a R$ 10.000,00.

Dados que podem ser melhor observados na Tabela-2.
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Tabela 2 - Diferenciagdo da renda dos agricultores que acessaram recursos do
PRONAF no ano de 2010 em Cachoeira do Sul

Renda N° %

< R$ 10.000,00 28 8,8%
R$ 10.001,00 - R$ 20.000,00 68 21,5%
R$ 20.001,00- R$ 50.000,00 103 32,6%
>50.001,00 116 36,8%
Total 315 100%

Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados disponibilizados pelo STR, EMATER e AF de
Cachoeirado (2011).

Quanto as entrevistas realizadas, dos 35 agricultores familiares
entrevistados, 18 ou 51,4% dos agricultores familiares relataram ja ter acessado o
PRONAF pelos menos uma vez e 17 ou 48,5% dizem nunca ter acessado uma
linha de crédito do programa. Em relagdo aos pronafianos, dos 18 pronafianos
entrevistados, 50% possuem enquadramento D e apenas 6% s&do enquadrados
como A, o que pode ser observado na Tabela-3, as informagdes de

enquadramento foram retiradas do site do MDA/SAF.

Tabela 3 — Condicdo e enquadramento dos agricultores familiares de Cachoeira
do Sul/2011

Condicao e enquadramento dos N° %
entrevistados

Pronafianos 18 51,4%
Grupo A 1 6%
Grupo C 2 1%
Grupo D 9 50%
Grupo E 2 11%
Grupo V 4 22%
Néo - pronafianos 17 48,5%
Total 35 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Os dados apresentados nas Tabelas 1, 2 e 3 vém reafirmar o que ja
apontavam outros estudos, como o de Toledo e Schneider (2008), Mattei (2005) e
Anjos et. al (2004), onde os autores comprovaram a niveis de pais e estado a
seletividade do acesso ao PRONAF, em beneficio aqueles agricultores mais
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capitalizados. Parte-se agora para o entendimento daqueles que acessam e néo

acessam as linhas de financiamento do programa.

4.2 Diferenciagoes entre pronafianos e nao-pronafianos

Apoés a analise dos dados gerais, nessa segdo, serdao expostos os dados
coletados nas entrevistas com os agricultores familiares pronafianos e n&o-
pronafianos. Algumas das observagdes foram feitas no momento das entrevistas
e do caminho percorrido, com objetivo de descrever e discutir as diferengas
socioecondmicas e referentes a unidade de producdo. Para isso, foram
levantadas questdes junto aos entrevistados, com relagdo a renda, a idade, a
escolaridade e as relagcdes sociais dos mesmos.

Ja em relacdo as questdes da unidade de producdo, foram levantados
alguns pontos, ndo somente sobre o sistema de produgcdo em si, mas, também
referentes ao tamanho das propriedades, as tecnologias empregadas na
producado, o tipo de mao-de-obra utilizada, a existéncia ou nao de assisténcia

técnica e as formas de comercializagao.

4. 2. 1 Socioecondmicas

Para analisar as diferengas socioecondmicas entre pronafianos e nao-
pronafianos, tomou-se por base, primeiramente, as questdes relacionadas a
renda. Em relagdo a renda bruta total das familias, na condicdo de pronafianos,
38,8% dos entrevistados dizem ganhar até trés salarios minimos, € importante
salientar que grande parte desses sdo produtores de fumo e passam por uma
situagdo de crise financeira com a cultura. Ainda em relagcdo a renda dos
pronafianos, a maior parte dos entrevistados relata ganhar por um més uma renda
bruta superior a cinco salarios minimos, o que evidencia uma posi¢cao econémica

confortavel desses produtores.
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Na condi¢ao de nao-pronafianos, a renda é mais baixa se comparada a dos
pronafinaos, 23,5% dos agricultores familiares que ndo acessam ao PRONAF
dizem ganhar até um salario minimo e 52,4% relatam ganhar de um até trés
salarios. Uma observagao importante € que esses agricultores na maioria das
vezes compdem a renda com outras fontes, ndo somente a producédo dentro da
propriedade, demais porcentagens sobre a renda podem ser observadas na
Tabela-4.

Tabela 4 — Renda total de pronafianos e nao-pronafianos em Cachoeira do Sul/
2011

Condicao dos entrevistados / Renda Pronafianos % N&o-pronafianos %
mensal

<1 salario minimo - - 4 23,5%
1 < 3 salarios 7 38,8% 9 52,4%
3 < 5 salarios 3 16,6% 3 17,6%
5 <7 salarios 4 22,2% - -
>7 4 22,2% 1 5,8%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Ainda quanto a renda dos entrevistados, € interessante observar de onde
vem a mesma, se € exclusiva das atividades agricolas dentro da propriedade, se
tem contribuicdo significativa de outras fontes e qual a contribuicdo das
transferéncias governamentais. Uma observagao importante € que os numeros
apresentados na Tabela-5 ndo serdo iguais ao numero total de entrevistados,
porque muitas vezes quem tem um aposentado na familia, também tem acesso a
bolsa-familia, ou ainda, pode prestar servico fora da propriedade ou
complementar a renda com outras atividades exercidas dentro da propriedade.
Por esse motivo os numeros serdao divergentes, ja que foram somadas as
diferentes fontes de renda, considerando toda a renda da familia.

Pode-se dizer que, 20% da renda dos pronafianos vém somente da
atividade agricola. Mas, também existe um numero bastante significativo da
contribuicdo da renda vinda de transferéncias do governo, seja através das
aposentadorias ou do bolsa-familia, 60% dos pronafianos fazem uso desses
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recursos. As atividades agricolas exercidas fora da propriedade e as atividades
nao-agricolas aparecem em menor numero para os pronafianos.

Na condigdo de nao-pronafianos, ndo foram encontrados agricultores
vivendo somente da atividade agricola dentro da sua propriedade, sempre existe
uma complementacdo da renda. Essa complementacdo, em 26,9% dos casos
vem de atividades agricolas realizadas fora da propriedade, em 11,5% dos casos
vem da realizagdo de atividades n&o-agricolas e em 61,3% dos casos ocorre
porque existe a contribuicdo de aposentadorias ou do programa bolsa-familia.

As atividades agricolas exercidas fora da propriedade citadas pelos
entrevistados foram: troca de servico, colheita para terceiros e auxiliar de
fazendas. Ja as atividades nao-agricolas realizadas dentro das propriedades
foram: artesanato, freteiro, cortador de mato e quitandeira. As transferéncias do

governo ressaltadas se referem as aposentadorias rurais e o bolsa-familia.

Tabela 5 — Fontes de renda dos pronafianos e dos ndo-pronafianos de Cachoeira
do Sul/2011

Condigao dos entrevistados/ Fontes de | Pronafianos % Nao-pronafianos %
renda

Somente da atividade agricola exercida 5 20% - -
na propriedade

Atividade agricola exercida na 2 8% 7 26,9%
propriedade e fora da mesma

Atividade agricola exercida na 3 12% 3 11,5%
propriedade e atividades n&o —agricolas

Atividade agricola exercida na 15 60% 16 61,3%
propriedade e transferéncias do

governo

Total 25 100% 26 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Portanto, as transferéncias governamentais tém ajudado a manter o
homem no campo, principalmente os nao-pronafianos, pois, estes possuem
relativamente uma renda inferior aos pronafianos. Outra questdo pertinente € o
baixo numero de atividades n&o agricolas exercidas, tanto por pronafianos quanto
por nao-pronafianos, mas, principalmente por estes ultimos que poderiam

complementar a renda da familia com essas atividades.
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Analisando os resultados obtidos, fica evidente a dificuldade de muitos
agricultores na condi¢cdo de nao-pronafianos viverem somente da renda agricola
dentro da propriedade, fato que se apresenta como um grave problema no rural,
ja que os agricultores familiares s6 conseguem manter-se no campo porque
possuem a ajuda de beneficios governamentais e em menor numero recorrem a
outras fontes de renda ndo-agricolas para manter a familia.

Resultados e observagdes semelhantes foram apontados por Anjos et. al
(2004), onde os autores questionam: a que se deve o fato de n&o-pronafianos
terem a mais alta proporgao de fontes nao-agricolas em seus rendimentos? Como
respostas, acreditam que esses produtores talvez se encontrem diante de fatores
que os impegam de incrementar sua produgao agricola, frente a escassez de
terra, m&o-de-obra (ANJOS et al., 2004) e outros fatores que também sao
mecanismos que os impedem de acessar o PRONAF, como aqueles apontados
por Hillig (2008), a burocracia do préprio sistema operacional do programa. De
uma forma geral, a falta de estrutura e de capacitagdo é uma questao que precisa
ser discutida.

Para Buainain et al. (2003), as rendas nao-agricolas sao para o0s
agricultores, principalmente para aqueles que n&o tem acesso ao progresso
técnico, a terra suficiente e ao crédito, uma chance de sobrevivéncia. Pois,
segundo os autores, estudos realizados pelo FAO/INCRA em projeto de
Cooperagéo Técnica indicam que aqueles agricultores que possuem todo o apoio
necessario, desde a producdo até a comercializacdo, tém uma tendéncia a
diminuir as rendas obtidas fora da propriedade familiar, “porque o custo de
oportunidade do trabalho é muito baixo também em atividades nao-agricolas”
(BUAINAIN et al., 2003, p.317).

Outra percepcdo importante é em relagdo a idade, a qual € mais
concentrada entre os pronafianos. Esse publico € formando principalmente por
uma populagdo de média idade, ja que 88,8% dos pronafianos possuem entre 45
a 60 anos. Essa mesma faixa etaria entre os agricultores familiares nao-
pronafianos € de 35,2%, a maior parte dos nao-pronafianos esta na faixa de até
45 anos, como pode ser visualizado na Tabela-6.

Um fato que merece destaque é que, dos entrevistados, somente 7 tinham
idade de até 45 anos, o que significa, na visdo de Buainain et al. (2003), a

existéncia de um processo de esvaziamento do rural, porque os jovens estao indo
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para os centros urbanos em busca de estudo e melhores oportunidades de
trabalho.

Tabela 6 — Idade dos pronafianos e nao-pronafianos de Cachoeira do Sul/2011

Condicéao do entrevistado/ldade Pronafianos % N&o - pronafianos %

18 - 30 anos - - 1 5,8%
30 - 45 anos 1 5,5% 5 29,5%
45 - 60 anos 16 88,8% 6 35,2%
Mais de 60 anos 1 5,5% 5 29,5%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Em relagcdo a escolaridade, € baixa tanto entre pronafianos quanto entre
nao-pronafianos, nos dois publicos o nivel de anos de estudos esta concentrado
no ensino fundamental incompleto. Essa condigdo corresponde a 94,4% dos
pronafianos e a 70,5% dos n&o-pronafianos. Ja o ensino fundamental completo
tem maior percentagem entre os n&o-pronafianos (23,5%), provavelmente porque
este publico também apresenta um percentual maior de jovens, demais dados
estao dispostos na Tabela-7.

A baixa escolaridade, assim como a predominancia de pessoas com idade
avancada no interior do Municipio, sdo fatores que preocupantes, tanto entre
pronafianos, quanto entre ndo pronafianos. Fatos que justificam o que Buainain et

al. (2003) chama de um processo de esvaziamento no rural.

Tabela 7 — Escolaridade dos pronafianos e nao-pronafianos de Cachoeira do
Sul/2011

Condicao do entrevistado/Escolaridade | Pronafianos % N&o - Pronafianos %
Analfabeto - - - -
144 série 8 44,4% 4 23,5%
4 & 8 série 9 50% 8 47%
Ensino Fundamental Completo 1 5,5% 4 23,5%
Ensino Médio Incompleto - - 1 5,8%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo
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As diferenciagdes socioecondmicas entre pronafianos e n&o-pronafianos
sdo bem nitidas, como pode ser visualizado na Tabela-8. Na condicdo de
pronafianos, todos os entrevistados relatam ter alguma participagcdo social,
principalmente com o STR e com a EMATER, o que é necessario até mesmo para
fazerem a DAP e o projeto para acessar ao crédito do programa, e ainda, foram
citadas relacdes com a AF, associagdes comunitarias e cooperativas.

Na condicdo de ndo-pronafianos, a participagdo social que mais aparece
também é com o STR, mas, também é importante ressaltar que 29,4% dos
entrevistados nao-pronafianos relatam nao ter participagdo em oOrgdaos como:

EMATER, Cooperativas e Associagdes Comunitarias.

Tabela 8 — Participacbes sociais de pronafianos e de n&o-pronafianos em
Cachoeira do Sul/2011

Participagdes sociais Pronafianos % N&o-pronafianos %
Agricultores com participagdes 18 100% 12 70,5%
sociais

Agricultores sem participacao - - 5 29, 4%
social

Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Através dos dados apresentados, compreende-se que os pronafianos
possuem maior insergao, participacdo, envolvimento nas atividades realizadas na
comunidade, essas relagbes podem gerar mudangas na vida dos produtores. Ja
os nao-pronafianos praticamente sé se relacionam com o STR, o que significa
muito pouco em termos de relagdes sociais, participacao, trocas de experiéncias e
vivéncias. O que ha de comum entre os dois grupos é a relagdo com o STR,
devido a importancia da instituicio nas aposentadorias rurais € na assisténcia
médica.

Outras questdes sociais que puderam ser observadas durante as visitas,
foram em relagdo as condigbes de infra-estrutura onde vivem pronafianos e nao-
pronafianos e o grau de conforto dos mesmos. Na condigdo de pronafianos, na
maioria das vezes as casas sao de alvenaria com boa estrutura, em bom estado
de conservagao e manutencdo. Nas casas em que foi visualizado o interior, era

visivel um maior grau de conforto do que aquele visualizado nos domicilios dos
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nao-pronafianos, com equipamentos mais modernos, como televisores, geladeira
e aparelhos de som. Outro fator que aparece muito mais entre os pronafianos sao
os meios de transporte préprio como carro, caminhao, camionete e motocicletas.
Na condicao de nao-pronafianos, em geral, se observa casas de madeira
ou de alvenaria, com estados se manutencdo mais precarios, sem pintura, por
vezes sem reboco, em geral ambientes menores e menos conforto. Também um
grau de confronto menor, embora tenha eletrodomésticos e eletrbnicos como:
televisdo, geladeira e radio, os menos s&o mais antigos. Quanto ao meio de
transporte proprio, sdo poucos os nao-pronafianos que observamos terem carro,

por exemplo.

4.2.2 Nas unidades de produgao

As questdes relacionadas a unidade de produgao sao relevantes de serem
analisadas entre pronafianos e ndo-pronafianos. Pois, sdo fatores que influenciam
na condicdo econdmica dos produtores. Entende-se, através da pesquisa, que os
pronafianos possuem propriedades maiores. Ja os nao-pronafianos, estdo
dispondo de territérios menores para produzir, 41,1% destes diz ocupar uma area
de até 5 hectares. Esses dados podem ser analisados com maiores detalhes na
Tabela-9.

Tabela 9 — Tamanho da area ocupada por pronafianos e nao-pronafianos em
Cachoeira do Sul/2011

Area (Ha) Pronafianos % Nao -pronafianos %

0<5 5 27,7% 7 41,1%
5<10 1 5,5% 5 29,4%
10<20 3 16,6% 2 11,7%
20=<30 5 27,7% 2 11,7%
30=<50 3 16,6% 1 5,8%
>50 1 5,5% - -

Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo
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Para Buainain et. al (2003, p.333) os agricultores produzem de acordo com
os recursos e as formas de producdo com as quais dispdem, muitas vezes
enfrentam varias dificuldades, dentre elas, o tamanho da propriedade em que
produzem, a degradagao dos solos, que pode ser provocada pelo pouco tempo de
descanso da terra e pela adogdo de praticas ndo sustentaveis, e a baixa
produtividade que é uma decorréncia dos fatores citados.

Quanto a condicdo da propriedade da terra, a area propria teve um
percentual maior, tanto entre pronafianos (50%), quanto entre n&o-pronafianos
(58,8%). Mas, o uso da terra propria, junto ao contrato de arrendamento também
merece destaque entre os pronafianos, sao 33,3% dos entrevistados que relatam
utilizar esse meio para aumentar a area produtiva, e ainda, outros dados

relevantes estao expostos na Tabela—-10.

Tabela 10 — Condic&o da terra de pronafianos e ndo-pronafianos em Cachoeira
do Sul/2011

Condicéo da terra Pronafianos % N&o pronafianos %
Propria 9 50% 10 58,8%
Comodato 1 5,5% 2 11,7%
Arrendada - - 1 5,8%
Propria + arrendada 6 33,3% 3 17,6%
Prépria + comodato 1 5,5% - -
Prépria + parceria - - 1 5,8%
Propria + comodato + arrendada 1 5,50% - -
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Através dos dados apresentados na Tabela-11 é possivel dizer que, entre
os pronafianos, o fumo juntamente com o milho e os cultivos de subsisténcia® é o
sistema de produgdo que predomina (44,4%), seguido da producdo de
hortifrutigranjeiros (27,6%), que em alguns casos esta aliada a soja, arroz ou leite
e do leite mais cultivos de subsisténcia, da soja, de cavalo crioulo ou de suinos
(27,6%).

® Entende-se por cultivos de subsisténcia a producdo de mandioca, abobora, batata doce, feijao,
cultivares produzidos na horta, além de, galinhas, porcos, dentre outros.
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Entre os n&o-pronafianos, predomina a produg¢do fumo juntamente com o
milho e cultivos de subsisténcia (23,5%), seguido da producdo de leite mais
subsisténcia (23,5%), depois da producao de hortifrutigranjeiros mais subsisténcia
(17,6%) e do gado de corte mais subsisténcia (17,6%), hortigranjeiros mais

subsisténcia e leite (11,7%) e ainda, leite suinos e subsisténcia (5,8%).

Tabela 11 — Sistemas de producao adotados por pronafianos e nao-pronafianos
de Cachoeira do Sul/2011

Sistemas de produgao Pronafianos % Nao- pronafianos %
Fumo + milho + subsisténcia 8 44,4% 4 23,5%
Hortigranjeiros + soja 2 11,1% - -
Hortigranjeiros + soja + arroz 1 5,5% - -
Hortigranjeiros + subsisténcia 1 5,5% 3 17,6%
Hortigranjeiros + subsisténcia + 1 5,5% 2 11,7%
leite

Leite + soja 1 5,5% - -
Leite + cavalo crioulo 1 5,5% - -
Leite + suinos + subsisténcia - - 1 5,8%
Leite + subsisténcia 3 16,6% 4 23,5%
Gado de corte + subsisténcia - - 3 17,6%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo, Cachoeira do Sul/2011.

Outra questdo importante para ser destacada, ainda sobre a Tabela-11, é o
fato de que somente 4 dos 18 pronafianos diversificam a produ¢do com produtos
para a subsisténcia, os outros 14 entrevistados dizem produzir duas ou mais
fontes de renda na propriedade. Entre os n&o-pronafianos, dos 17 entrevistados,
10 diversificam com produtos para a subsisténcia e os outros 7 diversificam com a
producao de mais de uma fonte de renda.

Nesse sentido, Buainain et al, (2004) relata que o agricultor familiar
consolidado trabalha com sistemas complexos e se relaciona com os mercados
de insumos e as agroindustrias. Ja os agricultores familiares mais pobres
trabalham com um sistema produtivo mais simples e o que garante a vida no
campo destes € a produgdo para o autoconsumo, pois as vezes a renda

monetaria agricola chega a ser negativa (BUAINAIN et al., 2004).
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No mesmo sentido de Buainain et al, (2004), uma questdo que pode ser
ressaltada aqui, € o fato do amplo crédito destinado aos produtores de fumo, que
na verdade fazem o projeto de financiamento para o milho, mais, obviamente
parte do recurso financiado vai ser investido da producédo de fumo, até porque
esse sistema produtivo exige mais investimento. O que evidencia dinheiro publico
financiando um produto que ndo é alimento, que esta fortemente ligado ao
mercado de insumos, produtos quimicos e as grandes agroindustrias fumageiras.
Certamente este um viés do programa que precisa ser reavaliado.

A relagdo dos entrevistados com o mercado também ocorre de varias
formas, como pode ser observada na Tabela-12, vai desde a comercializacéo
com dois ou trés estabelecimentos, até a venda particular com a utilizagcdo de
carrogas ou a venda para pequenos atravessadores, quando os produtores se
encontram longe do centro urbano e ndo possuem veiculo.

Os resultados obtidos apontam que 27,7% dos pronafianos comercializam
somente com as empresas fumageiras, esse percentual cai para 5,8% no caso
dos nao-pronafianos, j4 a comercializagdo do fumo com a empresa fumageira
mais um atravessador € de 16,6% na condicdo de pronafianos e de 17,5% no
caso dos nao-pronafianos. O que € vendido ao atravessador sdao os produtos:
milho, feijdo, abdbora, mandioca, dentre outros que n&o sao consumidos na
propriedade

A comercializagcdo com redes de supermercados do Municipio ocorre
principalmente com os produtores de hortifrutigranjeiros e com dois produtores de
leite que possuem mini-usinas®. Na Figura—8 podem ser observadas as condicdes
do agricultor familiar que comercializa com os grandes supermercados, sao
22,2% pronafianos que comercializam somente com grandes mercados e apenas
5,8% no caso dos nao-pronafianos.

A venda para as redes de supermercados, aliado a uma empresa
beneficiadora de biodiesel ocorre com 11% dos pronafianos, sendo que em um
caso existe ainda a comercializacdo com uma Cooperativa. Esses produtores,
além dos hortifrutigranjeiros produzem soja € um deles também produz arroz.

Uma questao que ficou clara nos relatos foi o aumento da area produzida com

® Eles realizam todo o processamento do produto e entregam o leite ensacado aos supermercados
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soja, o arrendamento de area para a produgdo e o desejo de especializagédo

nesse cultivo.

c)

hidropénica; b) leite; c) alface; d) repolho
Fonte: Pesquisa de campo, Cachoeirado Sul/ 2011.

Foram diferenciadas as relagdes com as redes de supermercados e
mercados, porque aqueles agricultores que comercializam com os supermercados
sabem a quantidade que tem que produzir, tem os dias certos para entregar os
produtos, ou seja, tem varias normas estabelecidas mediante contrato.

Enquanto aqueles que entregam a produgdo em mercados
(estabelecimentos menores) ndo trabalham com contrato, tem uma produgéo
menor e ndo possuem regras estabelecidas. Estes comercializam conforme for
sua produgao e principalmente, conforme for a necessidade do estabelecimento
comercial, que vai varia mais do que no caso dos estabelecimentos maiores.

Utilizando esse tipo de comercializacdo sao 5,5% pronafianos e 17,5% dos nao-
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pronafianos, as estrutura desses agricultores pode ser observada a seguir na
Figura-9.

g i »,ﬂ_'_‘_,.‘
R 8L S e Ao =3
Eigura 9 - Hortigranjeiros produzidos por nao-pronafianos comercializados
om pequenos mercados e de forma particular, a) repolho e beterraba; b) couve

Fonte: Pesquisa de campo, Cachoeirado Sul/ 2011.

Existem também produtores de leite que vendem para mini-usinas de leite,
sdao 11,1% pronafianos que utilizam somente essa forma de mercado, e ainda,
5,8% dos pronafianos comercializam com a mini-usina de leite e com uma
empresa beneficiadora de biodiesel. Este produtor relata que pretende deixar de
trabalhar com o leite para se especializar na produgdo de soja. Na condi¢cdo de
pronafianos a comercializagdo com mini-usinas € realizada por 11,7% dos
produtores entrevistados.

E ainda, existe a comercializacdo particular que € aquela realizada de porta
em porta, ocorre com o leite, com as verduras, com o excedente de produtos de
subsisténcia como frutas, ovos, aipim, batata, feijdo, abdbora, carne bovina e
suina, dentre outros. Alguns desses alimentos podem ser visualizados na Figura-
10. Além disso, alguns produtores levam produtos coloniais elaborados pelas
esposas e comercializam em pequenos estabelecimentos comerciais, como
queijos, linguica, paes, cucas, etc. Alguns desses agricultores relataram que
vendiam na feira da cidade, mas que com a baixa freguesia optaram por ir até os
compradores, sao 41,7% nao-pronafianos que comercializam nessas condigdes,

tipo de comercializacdo que nao existe entre os pronafianos.
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Figura 10 — Produgdo dos nao-pronafianos comercializada de forma particular, a)
gado de corte; b) repolho, beterraba e alface; ¢c) mandioca; d) porco
Fonte: Pesquisa de campo, Cachoeirado Sul/ 2011.

Quando foram perguntados sobre as dificuldades enfrentadas na
comercializagao da produgédo, a resposta que mais se obteve foi relacionada aos
precos e a dificuldade de vender a producédo na cidade por falta de transporte,
assim, alguns acabam vendendo a atravessadores que muitas vezes é um vizinho
que apenas possui um veiculo, mas, faz toda a diferenca na hora da
comercializagdo dos produtos.

Ja aqueles que levam sua produgdo até a cidade de carro ou carroca
reclamam da instabilidade, j3 que vendem de porta em porta, entdo mesmo
declarando terem os “freguéis certo” (Entrevista, n° 24) nem sempre tem a
garantia da venda do produto e ainda, nesse tipo de venda os entrevistados
dizem ter dificuldades quanto a fiscalizagao, principalmente no caso do leite e da
carne.

Para Toledo e Schneider (2010), a restricdo no acesso ao mercado por

parte de muitos agricultores familiares € uma das fragilidades das atuais politicas
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publicas para o segmento. Na visdo de Buainain et al., (2003, p. 334) os
produtores muitas vezes tem acesso precario a mercados locais pouco
estruturados e ainda, estdo na atividade agricola com “margens liquidas
reduzidas”, “espremidos entre os fornecedores de insumos, mercados
incompletos e com poucas opgdes para vender sua producdo. Esses sistemas

sao sensiveis as quedas dos precos e flutuagbes dos mercados agricolas”.

Tabela 12 - Comercializacdo da produg¢ao de pronafianos e ndo-pronafianos em
Cachoeira do Sul/2011

Comercializagédo da produgéao Pronafianos % N&o-pronafianos %
Empresa fumageira 5 27,7% 1 5,8%
Empresa fumageira + atravessador 3 16,6% 3 17,5%
Rede de supermercados 4 22,2% 1 5,8%
Rede de supermercado + 1 5,5% - -
Cooperativa + Empresa

beneficiadora de Biodiesel

Rede de supermercado + Empresa 1 5,5% - -
beneficiadora de Biodiesel

Mercados 1 5,5% 3 17,5%
Mini-usina de leite 2 11,1% 2 11,7%
Mini-usina de leite + Empresa 1 5,5% -

beneficiadora de Biodiesel -
Particular - - 7 41,7%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Quanto as tecnologias empregadas nas propriedades, grosso modo, foram
separadas em duas condi¢cdes: modernas e tradicionais. E claro que, em muitos
casos quem usa um trator também faz uso de uma enxada, mas para que fosse
possivel fazer uma analise, foram consideradas as tecnologias mais utilizadas na
propriedade. Dessa forma, entende-se através das falas dos agricultores que, 11
pronafianos fazem uso de tecnologias modernas. As mais citadas foram estufas
trator, ordenhadeira e plantadeira.

Entre os n&o-pronafianos, o uso de tecnologias modernas, como pode ser
observados alguns exemplos na Figura-11, é realizado por 7 agricultores, em
28,7% dos casos sao utilizadas estufas e canteiradeira, um implemento para fazer

canteiros. Isso se justifica porque esses produtores trabalham mais com frutas e
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leguminosas do que com verduras, essas ultimas exigem a cobertura, enquanto
que as primeiras sao cultivadas em canteiros ao ar livre. Resultados expostos na
Tabela-13.

a) ' L3220 .

Figura 11 — Tecnologias modernas ut|I|zadas por pronaflanos a)trator; b)S|stema de
alface hidroponica

Fonte: Pesquisa de campo, Cachoeirado Sul/ 2011.

Em relagdo as tecnologias tradicionais, o uso é maior entre os né&o-
pronafianos chegando a 58,8%, pode-se observar o uso de arado puxado a
cavalo na Figura-12, Ja entre os pronafianos o percentual é de 38,8%. Uma das
justificativas para o uso das tecnologias tradicionais € o sistema de produgéo e a
pequena produgdo, a grande maioria daqueles que produzem fumo e milho
utilizam o arado de boi e o saraqua (maquina manual de plantar milho), ja que
essas culturas em pequenas propriedades ndo exigem tecnologias avangadas,
talvez seja por isso, que somente dois produtores de fumo possuem trator,
exatamente aqueles que declararam plantar uma area maior.

O que chama a atencao, € que 5 nao-pronafianos relatam utilizar somente
a pa e a enxada: um trabalha com hortifrutigranjeiros juntamente com o leite;
fazendo a ordenha de forma manual e utilizando canteiros sem cobertura; o
segundo trabalha com o leite e faz a ordenha manual; o terceiro € produtor de
fumo; o quarto é um pecuarista e o Ultimo produz porcos. E interessante dizer
que, a nao ser o fumicultor, os outros quatro sdo produtores que vendem sua
producao na cidade, de casa em casa, com a utilizagdo de carro ou carroga. Trés

dos cinco tem uma renda inferior a um salario minimo e os outros dois casos em



105

que a renda supera um salario, em um deles existe a contribuicdo de
aposentadoria e no outro a complementacdo de renda com o trabalho fora da

propriedade.

a) : S

Figura 12— Tecnologias tradicionais utilizadas por nao-pronafianos, a) arado puxado
a cavalo; b) arado tradicional. Fonte: Pesquisa de campo, Cachoeirado Sul/ 2011

O uso de tecnologias esta ligado ao sistema de produg¢do adotado, ao
tamanho da area produtiva e também ao poder aquisitivo do produtor, dessa
forma, muitos dos nao-pronafianos fazem uso de tecnologias tradicionais. Ja que
a preocupagdao dos mesmos nado € investir em tecnologias modernas para a
producao, antes disso, precisam de uma série de outras coisas.

Para Buainain et al. (2004), a maior preocupacao do pequeno produtor
rural, no caso aqui relatado como nao-pronafianos, € com a sobrevivéncia da
familia, por isso trabalham intensamente com os poucos recursos dos quais
dispéem, em busca da reducédo dos riscos e da seguranga alimentar da familia.

Fatos que justificam a racionalidade adotada por este tipo de produtor.

Tabela 13 — Tecnologia mais utilizadas por pronafianos e nao-pronafianos em
Cachoeira do Sul/2011

Tecnologias mais utilizadas Pronafianos % Nao-pronafianos %

Tecnologias modernas 11 61,1% 7 41,1%
Tecnologias tradicionais 7 38,8% 10 58,8%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo.
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Quanto a méao-de-obra utilizada nas propriedades, dados dispostos na
Tabela-14, na condicdo de pronafianos, 61,1% utilizam mao-de-obra
exclusivamente familiar e 33,3% dos entrevistados dizem fazer uso do contrato
temporario. Na condicao de nao-pronafianos, 70,5% declaram fazer uso de méo-
de-obra exclusivamente familiar e 17,6% dos entrevistados também relatam fazer
uso de trocas de servigo. Dessa forma, nos dois tipos de produtores ha uma

predominancia de mao-de-obra exclusivamente familiar.

Tabela 14 — Mao-de-obra nas propriedades de pronafianos e ndo-pronafianos em
Cachoeira do Sul/2011

Mao-de-obra empregada Pronafianos % N&o- pronafianos %

Somente Familiar 11 61,1% 12 70,5%
Contrato temporario 6 33,3% 2 11,7%
Troca servigo 1 5,5% 3 17,6%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Em relagdo a assisténcia técnica, 72,2% dos pronafianos recebem algum
tipo de assisténcia técnica, seja da EMATER, das fumageiras, da prefeitura ou
particular. Como podemos observar através da Tabela — 15. No caso dos nao-
pronafianos, o percentual de quem recebe assisténcia cai para 27,7% e dos trés
agricultores que dizem receber assisténcia técnica, dois declaram que a
assisténcia é somente da empresa fumageira e ainda, um agricultor relata ter
assisténcia da empresa fumageira e da EMATER.

Esses dados comprovam aquilo que Abramovay e Veiga (1999) ja
discutiam, demonstrando a importancia da extenséo rural, no caso da EMATER,
para o acesso as politicas publicas. Nesse sentido, Toledo e Schneider (2008)
complementam a visdo dos autores ao colocarem que, os 6rgados mediadores
como a EMATER sempre vao beneficiar aqueles agricultores com maior nivel de
capitalizagdo. De acordo com Gazolla (2005), isso ocorre porque 0s mais
capitalizados sdo vistos como aqueles que tém maior capacidade de dar
respostas produtivas, sdo produtores que se encaixam melhor nas regras do

PRONAF. Os extensionistas sabem que os projetos destes produtores serdo
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aceitos, justamente por terem melhores condi¢des de pagar o financiamento

realizado junto as agéncias bancarias

Tabela 15 — Assisténcia técnica dos pronafianos e dos nao-pronafianos de
Cachoeira do Sul/2011

Assisténciatécnica Pronafianos % Nao pronafianos %
Sim 13 72,2% 3 17,60%
Nao 5 27,7% 14 82,30%
Total 18 100% 17 100%

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

De uma forma geral, o que foi exposto neste capitulo comprova além da
seletividade do PRONAF, as grandes diferengas em termos sociais, econdmicos,
produtivos, estruturais e de relacdo com o mercado, existentes entre pronafianos
e nao-proanafianos. Reafirmando o que os estudos expostos ao longo dos
capitulos dois e trés apontavam. Indo além, pode-se dizer que, é evidente a
existéncia de um grande publico no rural que precisa de mais atencdo das
politicas publicas de desenvolvimento rural, pensando de forma conectada as

questdes sociais e produtivas.



CAPITULO V - VISOES SOBRE O ACESSO E O NAO ACESSO AO
PRONAF EM CACHOEIRA DO SUL

Aléem das diferengas ja demonstradas no capitulo anterior, sentia-se a
necessidade de apresentar as falas dos agricultores, porque as falas deixam mais
claro os motivos pelos quais alguns agricultores tornaram-se pronafianos e outros
nao. Portanto, buscou-se no didlogo com os produtores o entendimento do que
pensam sobre o programa.

Além disso, é interessante destacar a visdo dos 6rgdos mediadores do
Municipio sobre a seletividade dessa politica, ja que esses 6rgaos sado de
fundamental importancia no acesso ao programa. Passa por eles a emissdo do
documento de aptiddo ao PRONAF, os projetos técnicos e a liberacdo dos
recursos financeiros, ou seja, realizam todo o processo. Dessa forma, a secao
esta estruturada em trés itens, o primeiro dedicado as falas dos pronafianos, o

segundo relata as falas dos nao-pronafianos e o terceiro a visdo dos mediadores.

5.1 Pronafianos

O entendimento do acesso ao programa através da fala dos entrevistados,
tras a este trabalho uma exposicdo da realidade vivenciada pelos agricultores.
Buscou-se essa compreensdo através de algumas perguntas, como: Por que
acessar ao PRONAF? Quais as linhas acessam? Qual o destino dos recursos?
Tiveram dificuldades para acessar o programa? Como ficaram sabendo da
existéncia do PRONAF? E por fim, as suas necessidades (desses agricultores)
estdo sendo contempladas pelo programa?

Importante ressaltar que, essas perguntas nao foram realizadas como uma
entrevista formal, tomou-se o cuidado de inseri-las ao longo de uma conversa
aberta com os entrevistados. Muitas delas nem foram perguntadas diretamente,
mas sim, compreendidas durante o didlogo, apenas apresentamos porque fazem

parte de um roteiro pré-estruturado que foi utilizado para nortear a pesquisa.
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Quando perguntados sobre o porqué acessam as linhas de crédito do
PRONAF? Alguns agricultores relatam que o mesmo facilita a realizagdo de
investimentos na propriedade e na produgéo, enquanto outros, embora seja uma
pequena minoria, dizem acessar ou ja ter acessado o crédito e utilizado parte dos
recursos para fins que ndo estao voltados ao sistema de produgéo.

Os agricultores que acessam o crédito para investir na produgdo, colocam
que através do PRONAF, na linha de investimento, foi possivel investir na infra-
estrutura da propriedade, na compra de maquinas e de animais para producao. Ja
com a linha de custeio, os produtores relatam o auxilio do crédito no plantio de
milho e soja. Alguns agricultores apontam grandes beneficios no programa,
citando principalmente as baixas taxas de juros e os anos de caréncia, para eles,
esses sao fatores que facilitam o acesso. “Fica mais facil comprar as coisas que
agente precisa e tem uma taxa de juro baixa” (Entrevista, n°® 14). “{Um dinheiro que
vem pra gente compra as coisas para propriedade, sem ele ndo dava para eu ter
comprado as vacas de leite na hora que precisava” (Entrevista, n° 8).

Em relacdo aos produtores que disseram utilizar parte dos recursos para
fins ndo produtivos, foram quatro casos, sendo um na linha de custeio e outros
trés na linha de investimento, os destinos foram pagamento de dividas,
investimento na compra de um caminhdo para frete e compra de materiais
construgdo. Alguns desses agricultores relataram dificuldades para pagar o
financiamento, sugerindo que sejam retiradas as taxas de juros e disponibilizado
mais tempo para pagar 0 mesmo.

Quanto as linhas acessadas pelos pronafianos entrevistados, foram as
mais tradicionais: Custeio, Investimento e Mais Alimentos e o destino dos
recursos foi principalmente para a plantagcao de milho, compra de vacas de leite e
compra de tratores, dentre outros menos citados e que podem ser melhor
analisados na Tabela-16.

Os resultados apontados assinalam para aquilo que Gazolla e Schneider
(2005) colocam em relagao as linhas de custeio e investimento do PRONAF, onde
os autores dizem que dentre as principais culturas financiadas pela linha de
custeio, estdo as commodities agricolas soja e milho, e na linha de investimento
sao financiadas principalmente as maquinas agricolas. Para Gazolla e Schneider
(200%5), fica claro que o programa continua financiando o processo de aquisicao

de tecnologias e insumos agricolas, evidenciando um viés produtivista a exemplo
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de politicas adotadas em anos anteriores, até porque o crédito esta beneficiando

mais as industrias de maquinas e insumos, do que o agricultor propriamente.

Tabela 16 — Linhas e destino do crédito acessado em Cachoeira do Sul/2011

Linhas Acessadas Destino N°
Custeio Planta milho 2
Planta milho e pagamento de dividas 1
Investimento Compra de vacas de leite 3
Compra de carroga e boi 1
Construgéo de poco artesiano e pagamento de 1
dividas

Compra vacas de leite e investiu num caminhao
Compra vaca de leite e material de constru¢ao
Construgéo de galpdo e estufas

Compra de vacas de leite e trator

—_ A A

Custeio e Investimento Planta milho e compra trator 1
Planta milho e reforma do trator 1
Planta milho, corregéo do solo e compra vacas de 1
leite

Custeio e Mais Alimentos Planta milho e compra trator 1

Investimento e Mais Alimentos = Compra de plantadeira e trator 1

Investimento, Mais alimentose = Compra de plantadeira, trator e planta soja 1

Custeio

Total 18

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados de campo

Sobre as dificuldades no acesso ao PRONAF e como ficaram sabendo da
existéncia do mesmo, a maior parte dos entrevistados relatam que n&o tiveram
dificuldades e que ndo acharam o programa burocratico, pois, dispunham de toda
a documentacdo necessaria para retirar o financiamento. Outros, em menor
numero, colocam que tiveram problemas quanto aos documentos de
comprovagao da propriedade da terra, mas, logo conseguiram resolver. A maioria
dos pronafianos relatam que tiveram as informagdes sobre o programa através da
EMATER e do STR. “N&o tem tanta burocracia como dizem, & s6 ter os
documentos para comprovar a renda e a terra, pra nos foi facil” (Entrevista, n°14).

Com a pergunta, o PRONAF tem contemplado as suas necessidades? Foi

possivel observar mais algumas informacdes interessantes, percebe-se que a
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maior parcela dos entrevistados esta satisfeita, relatam que o programa beneficia
quem quer investir na produgdo e na propriedade. Somente alguns agricultores,
principalmente os produtores de fumo, demonstram o desejo de mudar de
atividade produtiva e diversificar a producdo, mas, com os recursos do PRONAF
nao estdo conseguindo. A questdo da diversificagdo foi levantada pelos estudos
realizados por Gazolla e Schneider (2005), onde os autores demonstram que, o
crédito é financiado para uma unica cultura, o que aproxima o produtor de uma
especializacao produtiva.

Outra questdo que foi levantada junto aos pronafianos, foi porque em sua
opinidao alguns agricultores familiares ndo acessam ao PRONAF? As respostas
obtidas foram as seguintes: “‘quem ndo acessa €& porque n&o quer, ndo tem
interesse”, ou porque simplesmente “n&o quer investir na propriedade ou nao
producao”. Nesse sentido, percebe-se um estigma de pronafinaos para com os
nao-pronafianos, como pode ser observado na fala a seguir. “Eu acho que s6 nao
tira PRONAF quem nao quer, quem nao quer trabalha ai n&do tem dinheiro do
governo que ajude mesmo” (Entrevista, n° 4).

Diante dos relatos, pode-se dizer que, a grande maioria dos pronafianos,
aqueles que realmente utilizam o crédito para investir na producao, declara estar
contente com o PRONAF. Que o mesmo é uma boa politica para a agricultura
familiar, pois, proporciona investimento nas propriedades com baixos custos, ja
que as taxas de juros sado diferenciadas. Fazendo uma ligagdo com o que ja foi
exposto no capitulo anterior, percebe-se que esses agricultores possuem maiores
rendas, mais terras para producido, possuem assisténcia técnica e boas relacdes
com o mercado. Uma minoria de pronafianos se encontra em dificuldades, séo

aqueles que retiram recursos e nao investem na produgao.

5.2 Nao-pronafianos

Da mesma forma que se entende a visdo de pronafianos através de suas
falas, € interessante que se analise o que pensam os nao-pronafianos, afim de,
expor a realidade que vivenciam. Buscou-se essa compreensao através das

perguntas: Quais sdo os motivos pelos quais vocé ndao acessa ao PRONAF? E
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quais politicas seriam necessarias para suprir suas necessidades atuais no
campo? Da mesma forma que ocorreu com os pronafianos, as respostas para as
nossas indagagées com os n&o-pronafianos, veio através de um dialogo sobre
questdes relacionadas as politicas publicas, em especial ao PRONAF.

Na primeira questao, identificou-se alguns fatores que levam os mesmos a
tomarem essa decisdo, o primeiro fator relatado com unanimidade é: “ndo quero
fazer dividas”, o reconhecimento que ndo possuem estrutura para produzir e que
falta mercado para comercializar. Depois, foram observadas outras questdes
importantes, como o desconhecimento sobre programa ou a falta de informacgéo,
a burocracia e a contribuicdo de outras fontes de renda, como as aposentadorias
rurais.

Os agricultores também foram indagados quanto as politicas publicas que
poderiam suprir suas necessidades, ja que nao estdo encontrando no PRONAF
essa condigdo. Na grande maioria das vezes, quando perguntados por que nao
utilizam recursos do PRONAF? Os entrevistados dizem preferir ndo fazer dividas
com as instituigbes financeiras. As justificativas para esse comportamento séo,
principalmente, a pouca area para producdo e a instabilidade no preco dos
produtos no momento da comercializacdo. “Para nao me endividar, porque nao
tenho terra para produzir, pequeno que nao tem terra ndo pode se iludi com o tal
PRONAF” (Entrevista, n° 6).

E mais divida, tenho pouca producdo e ndo tenho terra pra aumenta, é
baixo o preco na hora de vende e caro na hora de produzi, o prego dos
insumo é muito alto, depois vai vende o produto ndo vale nada, ndo, nao
o colono ja era (Entrevista, n°28).

Quanto a comercializagéo, é importante colocar que, alguns produtores nao
tem interesse em aumentar a producdo porque nado tem como comercializar,
demonstrando através das falas a insercdo desse publico em mercados
incompletos. O que gera pouco rendimento na atividade agricola e a
desmotivacdo para com possiveis investimentos. “Aumentar a producao e vender
para quem? Agente produz conforme tem quem compre se nao vou fazer o que

da producgao depois?” (Entrevistado, n°22)
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Alguns agricultores relatam que até tentaram acessar o crédito do
programa, mas nao conseguiram formar um grupo de aval solidario, pois, uns
temem pagar as dividas dos outros no grupo. Observou-se nesse sentido que,
nao existe um espirito de cooperacdo, de coletividade. “Ate pensei em tira
PRONAF, mas tinha que forma um grupo, dai se um ndo pago do grupo ja da
problema. Por aqui ninguém quis forma grupo, eu desisti” (Entrevista, n° 23)

Outra questdo observavel € a falta de informacdo sobre o programa em
geral, ja que, alguns relatam saber do PRONAF, mas, ndo sabem informar sobre
as linhas de financiamentos do programa. Esses produtores relatam que as taxas
de juros do PRONAF sao muito altas, sendo, na opinido deles, o maior problema
do programa, se caso as taxas diminuissem o acesso seria maior. “Pra ndo me
endividar, porque nao tenho terra pra produzir, pequeno que nao tem terra néo
pode se iludi com o tal PRONAF” (Entrevista, n° 6). “Sei que tem PRONAF, nao
sei bem direito como € que funciona isso ai, e ndo gosto de pega dinheiro

emprestado, nunca peguei” (Entrevistado, n°24)

E porque tem uns juro alto, pra mim n&o serve, ia acaba me endividando.
Precisa de uma politica que desse mais apoio ao pequeno produtor, o
banco nem da atencdo para o pequeno, tinha que tira os juros do
PRONAF (Entrevista, n°21).

A burocracia é outro fator apontado para o ndo acesso as linhas de crédito
do PRONAF, muitas vezes o que prejudica o agricultor € que a renda apresentada
nos blocos de produtores ndo é suficiente para conseguir enquadramento na
DAP. Outro fato que também dificulta o acesso € a comprovacao da terra, muitos
dizem que a terra é propria, mas, ndo tem a posse legal da propriedade.
Aparecem nesse sentido, questdes de herancas onde ndo foram realizados
inventarios e as terras permanecem no nome de pessoas falecidas, ou ndo possui
carta de arrendamento, s&o varias situagdes relacionadas a comprovacao da terra
que podem impedir o acesso ao programa. “Eu ja tentei, mas n&o consegui, faltou
algumas notas no bloco, eu também n&o sou dono, tem que comprovar terra. Vou
tentar de novo, se conseguir vou fazer mais estufas” (Entrevista, n° 29).

Outra questao para o ndo acesso observada, € que aqueles agricultores ja

aposentados preferem diminuir a produg¢do, porque véem nas aposentadorias



114

uma seguranga para a familia, mas do que na produgdo e ainda, preferem
diminuir a produgdo para trabalhar menos, o que € justo porque certamente o
trabalho torna-se mais cansativo para essas pessoas. “Agora nido tenho interesse
em aumenta a produgao, eu e a esposa ja somos aposentados, vou trabalha mais
pra qué?, Vamos s6 mantendo o que tem ai” (Entrevista, n° 30).

Quando perguntados sobre que politica publica seria adequada para
suprir suas necessidades, o que se percebe € o pedido por valorizagdo da
producdo com pregos pré-definidos. Pois, as reclamagdes em geral dizem
respeito ao preco dos insumos e aos custos para produzir, os quais sao bastante
caros e no momento da comercializagdo os pregos a serem pagos sao baixos, o
que vai gera um endividamento do agricultor. Além disso, produtores pedem
politicas que os ajudem a diversificar o sistema de produgédo. “Uma politica que
me ajudasse a diversifica, porque de todo jeito ndo tive estudo, tem que fica aqui

mesmo, ir pra cidade e fazer o qué?” (Entrevista, n° 26).

Uma politica que valoriza-se o produtor rural, com um prego justo do
produto na hora da comercializagdo, € muito gasto pra produzir e se
ganha muito pouco com o produto (Entrevista, n® 29).

Uma questdo que ficou clara, os nao-pronafianos apresentam baixa auto-
estima, por vezes desanimo e descrédito com a vida no campo. N&o se sentem
valorizados pelas politicas publicas, pelo poder publico municipal e nem pelos
seus representantes no municipio. Quando foi perguntado, como o Sr. ou a Sra.
avalia a vida no campo? Uma das repostas que mais nos chamou a atencgao foi a

da entrevistada n° 2.

Para o pequeno, o bem pequeninho, ta ruim, ninguém ajuda, sempre foi
assim e sempre vai ser! S6 ndo desistimos disso aqui porque nao
sabemos do que vamos viver ir pra cidade ndo da, ndo temos estudo,
investi ndo da, entao ficamos assim (Entrevista, n°2);

Tal como ja vem sendo discutido ao longo dos capitulos desse trabalho,
nas referencias citadas, principalmente na de Buainain et. al (2003; 2004), quando

os autores relatam a racionalidade adotada pelos agricultores que dispbéem de
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poucos recursos para produzir. O tipo de racionalidade que os autores se referem
foi encontrada nos nao-pronafianos entrevistados, pois, é perceptivel o grande
medo do endividamento por parte desses agricultores. O que se justifica, quando

se observa a estrutura na qual se encontram.

5.3 Agentes mediadores

No acesso ao PRONAF, existe um papel fundamental que é exercido pelos
trés 6rgdaos mediadores, STR, EMATER e agéncias bancarias. O STR atua na
mobilizagdo social e compromisso com o programa; A EMATER fica com a
responsabilidade técnica, elaboracdo dos projetos e acompanhamento dos
créditos; As agéncias bancarias ficam com as exigéncias formais, transformacao
do crédito em produto e do agricultor em cliente (ABRAMOVAY, 1999).

Para compreender a visdo dos 6rgdos mediadores sobre essa politica
publica e como tem sido contemplado o publico alvo do PRONAF, como tem sido
divulgado o programa e como vivem 0s que ndao acessam ao mesmo. Foram
ouvidas aquelas organizagbes que tém envolvimento com o programa no
Municipio, EMATER', AF? e STR®.

Quanto perguntados sobre o PRONAF e a relagdo do programa com as
necessidades dos agricultores, se 0 mesmo tem complementado as necessidades
dos agricultores. As respostas podem ser resumidas: “0 PRONAF é um programa
bom e tem crescido o acesso ao mesmo nos ultimos anos” (Entrevista com
funcionario da EMATER); “o PRONAF ¢é tudo de bom, ajuda muito na producéo,
mas, deveriam ser revistas as rendas de enquadramento e aumentado o valor de
R$ 110.000,00 (Entrevista com funcionario da AF).

' A missdo da EMATER ¢é “promover o Desenvolvimento Rural Sustentavel por meio de acdes de
assisténcia técnica e extensao rural, mediante processos educativos e participativos, visando o
fortalecimento da agricultura familiar e suas organizagdes e criando condigbes para o pleno
exercicio da cidadania e a melhoria da qualidade de vida da populagdo gaucha” (EMATER/RS —
ASCAR, 2009).

A Associagao da Agricultura Familiar tem o papel de atender aos anseios do agricultor e da
agricultura familiar (AF, 2011).
® 0O STRtemo papel de “representar e defender os direitos do trabalhador e da trabalhadora rural”
(FURQUIM, 2008).
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O programa é importante e estda melhorando ao longo dos anos, na
questdo da redugcdo das taxas de juros, mas, outras exigéncias tém
burocratizado o acesso as linhas de créditos e ainda, existem
agricultores no Municipio com dificuldades de pagar os financiamentos”
(Entrevista com funcionario do STR);

O PRONAF com juros baixos, desde que aplique corretamente séo
recursos adequados. Os agricultores acessam muito tanto para custeio
quanto para investimento, favoreceu muito a infra-estrutura e a
produgédo. O Mais Alimentos com juro de 2% ao ano e com 10 anos de
prazo € uma linha que tem ajudado muito (Entrevista com funcionario da
EMATER).

Na questdo do nido acesso ao PRONAF, essa posicao € relatada pelos
entrevistados como fruto do medo de dividas, da falta de informacgdo, da
burocracia, da dificuldade em conseguir um avalista e da desorganizagdo por
parte dos agricultores. Os mediadores relatam em todos os momentos que os
agricultores familiares tém deficiéncias, e essas deficiéncias os impossibilitam de
acessar o crédito. Sendo assim, na opinido dos mediadores eles (0os pequenos
agricultores familiares) sdo quem devem estar de acordo com regras que essa
politica publica impde, e ndo o programa que tem que adequar suas linhas e

condicdes as necessidades dos diferentes tipos de produtores familiares.

O pessoal ndo acessa por medo do endividamento e falta de informagao.
Endividamento com o banco e precisa de laudos, falta organizacédo dos
produtores, tem muito paternalismo. Também pela questdo cultural, o
pessoal aqui ndo se organiza, por exemplo, ndo tem aval solidario
(Entrevista com a funcionaria da AF).

Quanto a divulgacdo do PRONAF, foi perguntado aos mediadores como a
mesma é feita e como os agricultores sédo incentivados a acessaram o programa.
Observou-se que, os representados das instituicdes acreditam estarem fazendo
sua parte, através da divulgagcdo do programa em reunides, visitas, palestras,

radio, jornal, jantas, dentre outros.

No final de 2010 comegou o programa do tacho, agente compra um
tacho e faz uma janta nas comunidades e divulga as politicas, faz
reunido nas escolas para incentivar os jovens no rural a ficar no rural e
acessar ao PRONAF. Nas jantas tem um bom numero de participantes,
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mas as pessoas tem medo de se envolver, de se comprometer e ndo dar
certo (Entrevista com a funcionaria da AF).

Quando perguntados sobre o porque os grupos A e B participam t&do pouco
do PRONAF no Municipio, os mediadores colocam que esse publico ndo se
interessa pelo crédito, que sao poucos os agricultores desses enquadramentos no
Municipio. Pois, as rendas s&o maiores, ou seja, hdo seriam enquadrados como A
e B e sim como, agricultores familiares do grupo V. O dirigente da EMATER
também coloca que a assisténcia a esse publico ndo é de competéncia dessa
instituicdo, mas, quando retorno a pergunta, de que instituicdo seria? Ele diz ndo
saber. O que evidencia que o servico de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
nao atende a esse publico, porque ndo os considera como seu dever, atendé-los.

Em outras palavras, para a EMATER esse publico ndo “da resultado”, o
que pode ser perfeitamente questionavel, na medida em que passamos a olhar o
rural ndo somente como um espago de atividades agricolas, mas, um espago
pluriativo, onde varias atividades n&o-agricolas podem ser desenvolvidas com

éxito. Mesmo em pequenas propriedades rurais, como € o caso das dos nao-

pronafianos, basta para isso investir na capacitacdo desses sujeitos.

E um publico que ndo se interessa pelo PRONAF. Pra esses tem
politicas publicas especiais, as vezes tem recursos especificos. Nao é de
nossa competéncia (Entrevista com funcionario da EMATER).

Quando perguntados sobre como vivem os agricultores que ndo acessam
ao PRONAF e que tipo de assisténcia esses agricultores recebem no Municipio,
0os entrevistados colocam que os agricultores recorrem a servigos fora da
propriedade, para complementar a renda, e que muitas vezes nao tem
comprovagdo da terra. Sobre a assisténcia, ndo ha por parte dos O6rgéos
representativos da agricultura familiar nenhuma atividade ou dinamica especial
para com esse publico, embora os entrevistados demonstrem conhecer a

realidade dos mesmos.
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Alguns trabalham prestando servigos, sao alambradores, fazendo
colheita das lavouras ou plantio, prestam servigo em fazendas. Dentro da
sistematica de metodologia agente aplica as metodologias de extenséo,
todos s&do convidados, agora participa quem quer (Entrevista com
funcionario da EMATER).

Nao estdo conseguindo, a estratégia é fazer algum servigo fora. Agente
ta buscando mudar as regras dos programas e incentiva eles a ficar no
interior, Ia mal o bem eles tem uma horta para tira a subsisténcia. Um
agricultor me disse esses dias: Ndo dava mais no campo eu vim pra
cidade, mas aqui é pior! Té voltando pro campo (Entrevista com
funcionariodo STR).

No caso das instituicbes bancarias, foram entrevistados representantes dos
Bancos do Brasil, Banrisul e Sicredi, os quais trabalham com todas as linhas de
crédito do PRONAF no Municipio. Quando perguntados sobre as dificuldades dos
agricultores na hora de acessar o crédito, os funcionarios das instituicdes
bancarias colocam que os principais empecilhos tém sido as dividas, que vao
dificulta ou impedir o acesso ao crédito; a falta de documentagédo; a
desinformagdo sobre as linhas de financiamentos; um bom projeto, onde a
producao seja capaz de pagar o financiamento e o avalista.

Portanto, os motivos nunca s&o burocraticos e operacionais, os motivos
nunca sao causados pela forma como o programa é estruturado, também nao é
culpa dos servigos publicos de assisténcia técnica, dos sindicatos e das demais
entidades “representativas” da agricultura familiar. A culpa é sempre do pequeno
produtor que ndo se adéqua as normas, as diretrizes do programa, da assisténcia
e das agéncias bancarias.

A falta de documentacgédo, o crédito ta sendo simplificado, mas, falta de
comprovagdo da terra é um problema para alguns, o grau de
endividamento, é feita a capacidade de pagamento, o que ele tem de
endividamento o que aquela renda pode pagar pra ver se libera mais
crédito ou nao. Mas, a dificuldade maior € comprovar a documentagao
para o Sindicato emitir a DAP (Entrevista com a Gerente do Sicredi).

Sobre as garantias, os documentos e demais procedimentos exigidos pelo
Banco para o agricultor acessar o crédito do programa, o que foi observado é que
no minimo é exigido um avalista. Mas, dependendo do valor a ser financiado
também é preciso ser dado como garantia um bem préprio ou bem de terceiro.

Quanto aos documentos, sdo exigidos a apresentacdo da DAP e o projeto
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realizado por um 6rgédo credenciado, também €& avaliado se o agricultor possui

alguma divida (consulta ao SPC e Serasa).

O documento “chave” para enquadramento aceso ao PRONAF é a DAP
que é fornecida por entidades credenciadas junto ao MDA. Apés é
necessario procurar uma empresa de Assisténcia Técnica para
elaboracdo do projeto, como a EMATER. As garantias regularmente
exigidas pelo Banco do Brasil, dependendo do valor e limite de crédito,
pode ser o préprio bem financiado, avalista, outro de propriedade do
mutuario ou bem de propriedade de terceiros (Entrevista com o Gerente
do Banco do Brasil).

Quando perguntados sobre os agricultores que ndo acessam ao PRONAF
no Municipio, os funcionarios apontam como motivo para essa decisado o fato dos
agricultores acharem o programa burocratico, o medo de possiveis
endividamentos, a desinformacg&do, o fato de ja possuirem outras dividas ou
simplesmente acreditam que os agricultores querem investir com recursos
proprios ou ainda, ndo querem investir.

Os entrevistados ressaltam que os bancos nao tém interesse em nao
aprovar o crédito para o agricultor, mas, que as vezes o rendimento da atividade
agricola desse agricultor ndo pagaria o dinheiro emprestado. E ainda, nas falas
dos entrevistados ficou perceptivel que consideram o publico que ndo acessa ao

programa como muito poucos no rural no Municipio.

O banco nao tem interesse em nao aprovar, mas depende do que ele
ganha, da atividade. N&o saberia dizer, podem alegar que o banco é
burocratico, que poderiam se endividar, ou eles querem investir com
recursos proprios ou simplesmente ndo querem investir, mas acho que
s&o muito poucos (Entrevista com o Gerente do Banco Banrisul).

Em geral, os 6rgdos mediadores acreditam ser o PRONAF uma boa
politica para a agricultura familiar, demonstram saber os motivos pelos os
agricultores ndo acessam ao PRONAF, apontam também a desorganizagao dos
produtores, destacando o seu ponto de vista. Os mediadores pensam estarem

fazendo o seu papel junto aos mediados, parece que em nenhum momento se
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qguestionam sobre o mesmo. Em relagdo aos nao-pronafianos, os mediadores

colocam que esse publico € pouco representativo, que as rendas sdo maiores.



CONSIDERAGOES FINAIS

Historicamente as politicas publicas beneficiaram aqueles agricultores que
possuiam melhores estruturas para produzir e condi¢gdes de inser¢do no mercado.
Com o PRONAF a histéria era para ser diferente, porque essa politica foi criada
no bojo de muitas discussdes, reivindicagbes sociais € com o apoio de 6rgaos e
estudos internacionais, com ares de que iria abracar todas as camadas de
agricultores familiares. Passados 16 anos de sua criagao, percebe-se que, ainda
existe uma efervescéncia em torno do mesmo, como uma politica publica
importante na contribuicdo do desenvolvimento rural, através do auxilio crediticio
aos produtores familiares.

Analisando a histéria do programa, inegavelmente, € uma politica
relevante, contribui para a producédo de alimentos, para o crescimento do PIB do
pais, para o emprego de mao-de-obra no meio rural, dentre outras fatores e
potencialidades. Também identifica-se o esforco em torno dessa politica para que
a mesma evoluisse, com a publicagao de varios estudos e com eles mudancas na
redefinicdo do publico-alvo. Além da criacdo de novas linhas de financiamentos,
com reducdo de taxas de juros, aumento dos investimentos e extensdo do
programa para quase todos os municipios brasileiros.

Mas, o que a histéria do PRONAF demonstra na pratica, ndo confirma a
teoria que o mesmo expde, porque ao longo dos anos ocorreu uma seletividade
em favor de um tipo especifico de agricultor familiar. Alguns estudos ja apontavam
para este fato, mas, preferiu-se buscar na pesquisa empirica um entendimento
sobre os fatores envolvidos nesse contexto.

Como o rural € um espago complexo, que sofre interagdes de varios
fatores, para lembrar os objetivos especificos desse estudo, buscou-se a
delimitacdo da pesquisa nas questdes sociais, econdmicas e em algumas
questodes relacionadas as unidades de producédo, afim de, compreender um pouco
mais sobre a atuacdo dessa politica na pratica, além da motivacdo pessoal dos
produtores em acessaram ou nao o credito do programa e o entendimento do
trabalho dos 6rgdos mediadores em relagdo ao programa no Municipio.

Buscou-se informacgdes referentes ao Municipio de Cachoeira do Sul/RS,

num primeiro momento, através de dados secundarios, onde foi possivel observar
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a grande predominéncia de agricultores familiares enquadrados como C, D e E,
em detrimento dos grupos A e B. Indo até aos agricultores familiares no interior do
Municipio, na tentativa de entender um pouco mais sobre nossas indagagdes em
relagdo ao acesso e ao nao-acesso ao programa, encontrou-se um cenario que
chama a atengao.

Os pronafianos, de uma maneira geral, encontram-se aqueles contextos ja
relatados por outros autores, embora haja uma diversidade de situagbes e em
alguns casos se encontre dificuldades, de uma maneira geral esses agricultores
sdo mais capitalizados do que os nao-pronafianos, com acesso aos mercados,
com boa estrutura produtiva, social e econdGmica, com assisténcia técnica,
fazendo uso de tecnologias modernas e melhores relagdes sociais.

Quando se pensa nos nao-pronafianos, através das observagdes
realizadas, pode-se descrever um cenario marcado pela falta ou precaria
estrutura produtiva, com pouca disponibilidade terra, o uso de tecnologias
tradicionais, produgdo voltada primeiramente para o autoconsumo da familia e a
comercializacdo do excedente em mercados incertos, sem precos definidos.
Nesse sentido, o PRONAF nao tem contribuido para a construcdo de mercados
para os agricultores familiares. Onde a monetarizacdo desses agricultores
depende da contribuicdo das rendas n&o-agricolas, sendo estas na maioria das
vezes as transferéncias governamentais.

Constato-se um contexto estrutural bastante precario, seja em nivel de
habitacdo, saneamento, transporte publico, escola de ensino médio e na questao
da assisténcia médica. Poucas relagdes sociais € a inexisténcia de assisténcia
técnica e social, gerando pouca informacado sobre o PRONAF. As informacdes
sobre o0 programa sao passadas atraveés de vizinhos, familiares e ndo dos 6rgéaos
mediadores do programa, em nenhum momento os agricultores citaram, por
exemplo, a linha de crédito de combate a pobreza rural. Em geral, observo-se
que o0s nao-pronafianos ndo conhecem todas as linhas e regras de
financiamentos dessa politica publica.

A conjuntura em que os nao-pronafianos se encontram realmente os
impossibilita de acessar o PRONAF, porque para acessar ao crédito sao feitas
varias exigéncias, as quais esse publico ndo consegue cumprir. Um exemplo € a
comprovagao da renda agricola no bloco de produtor, a qual por vezes nao é

suficiente para pagar um recurso financiado, ja que em muitos casos existe a
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contribuicdo de rendas adquiridas fora da propriedade e/ou de beneficios
governamentais, como as aposentadorias rurais. Ainda existem questbes como a
comprovagao da terra, de um avalista ou até de colocar um bem como garantia,
0s quais sdo complicadores no cenario em que vivem esses produtores.

Portanto, a propria forma de operacionalizagdo das linhas do programa
impde regras, como se fosse qualquer outro empréstimo bancario. Um exemplo
de questao operacional, que dificulta o acesso, € o fato dos financiamentos serem
muito especificos, no caso das culturas o produtor deve apresentar a instituicao
bancaria um projeto com os dados da cultura que vai produzir, mas em uma
pequena propriedade como sao as dos nao-pronafianos, seria dificil produzir na
escala de produgdo necessaria para pagar o financiamento ao banco, essa
imposicdo bancaria vai beneficiar projetos de especializagdo produtiva, os
monocultivos agricolas, como vimos exemplos do fumo e da soja.

Diante de todos esses fatores, € natural os sentimentos de medo e a
inseguranca nesses pequenos produtores (ndo-pronafianos). Compreende-se nas
suas falas, a falta de motivagédo, o desanimo com a vida no campo e o descrédito
com as politicas publicas, referindo-se ao PRONAF de uma forma negativa.
Analisando essa politica ndo como uma maneira de investir na propriedade,
diversifica, aumenta a producgao, ou ainda, que contribua para o desenvolvimento
rural, mas, sim como uma forma de atrair dividas para a familia.

Também percebe-se que, ndo ha interesse no grupo de aval solidario, o
qual s6 é divulgado pela AF do Municipio, ja o STR se posiciona contra essa
alternativa, ao citar que ja existiram casos em que alguns agricultores desistiram e
outros se sentiram prejudicados. Fato que poderia ser resolvido com maior
interacado entre as pessoas, com uma maior vivéncia, com trocas de experiéncias,
incentivos as formas de cooperagdo. Mas, parece que sozinhos os agricultores
nao conseguiram, necessitando para isso de assisténcia técnica e social que n&o
existiu e continua nao existindo.

Entende-se que as principais questdes que envolvem o acesso e 0 nao
acesso ao PRONAF passam por pontos de ordem estrutural. Podendo ser
apontadas questdes estruturais do programa, onde a organizagdo do mesmo é
moldada de uma forma que possibilita a seletividade de alguns agricultores

familiares em detrimento de outros. Onde os privilegiados sdo aqueles que estao
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mais capitalizados, melhor organizados em relagdo as questdes produtivas e a
comercializagao.

Quando se avaliou as falas de pronafianos, n&o-pronafianos e o6rgaos
mediadores em relagdo ao acesso ao programa. Percebe-se que os pronafianos
nao tem o entendimento da realidade vivenciada pelos nao-pronafianos,
declarando que os mesmos n&do acessam ao programa porque nao querem. Os
mediadores sabem que esse publico existe e acreditam que o maior problema dos
nao-pronafianos seja a renda, o que se apresenta como apenas um problema
diante de varios outros encontrados na pesquisa. Ja os nao-pronafianos talvez
nao reconhegam as limitagcbes que as normas de operacionalizagdo do programa
impdem a sua inclusao.

Outra observacédo é a de que os 6rgaos mediadores diretamente ligados
aos agricultores familiares, STR, a EMATER e a AF, entendem a realidade dos
nao-pronafianos, mas, ndo se questionam sobre a mesma e nada fazem para
muda-la. O que contribui para a inexisténcia de acbes locais de apoio a esse
publico, que poderiam contribuir para mudar a realidade vivenciada. Por parte das
instituicbes financeiras, como bem ressalta Abramovay, as quais estdo
preocupadas em emprestar para quem demonstra condicdo de pagar,
configurando o crédito do PRONAF como qualquer outro empréstimo bancario.

Sendo assim, constatou-se que, a forma de operacionalizagcdo do
programa, com as exigéncias que possui, exclui os agricultores “periféricos”. O
que precisa ser debatido entdo, € o fato de que estes agricultores configuram um
contingente expressivo no meio rural e estdo sem apoio de uma politica publica,
ou melhor, nunca tiveram o respaldo de uma politica. Mesmo a linha do PRONAF
de combate a pobreza rural n&o apresenta resultados significativos, como vimos
nos dados gerais do Brasil, apontados anteriormente capitulo Ill, e muito menos
em Cachoeira do Sul, onde o acesso € irrelevante.

O que fica claro, portanto, € que passados tantos anos, diferentes fases,
varios estudos, arranjos e rearranjos do PRONAF, o mesmo continua
beneficiando aqueles que Veiga em 1994 apontava como os mais propicios a
insercdo no mercado, mais adequados para um retorno produtivo e econémico ao
pais. Pelo que parece, o viés do programa nunca mudou, questiona-se entéo:
sera que nunca havera politicas agricolas ou de desenvolvimento rural para estes

pequenos produtores rurais? Sera que serdo somente beneficiarios de politicas
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sociais? Ou seja, o PRONAF vai continuar jogando os periféricos nos bragos das
politicas sociais? Esse € o cerne da questdo que ainda precisa ser respondida.

Lembrando ainda que, politicas sociais de combate a pobreza como o
bolsa-familia, ndao resolvem os problemas enfrentados pelos pequenos
produtores, apenas amenizam a questdo da renda. O cenario € muito mais
complexo, sendo a renda apenas um fator, existem diversas demandas
importantes que precisam ser repensadas pelas politicas publicas, como as
estruturais e as de seguranga alimentar, por exemplo, onde nao existem agdes de
reforma agraria que atinjam como deveriam a questdo agraria dos minifundiarios.
Ja que 70% dos agricultores familiares n&o-pronafianos estdo em propriedades
com menos de 10 hectares, produzindo muito menos daquilo que precisam para
ter a alimentacdo da familia garantida com qualidade. E ainda, outras agbes que
precisam de maior atengdo sdo as politicas locais (assisténcia técnica, social,
saude, transporte, escolaridade e a capacitacdo de jovens e adultos, esses séo
somente alguns exemplos).

Sendo assim, percebe-se que, existem demandas sérias e urgentes
atingindo muitos pequenos produtores rurais, os quais estdo merecendo maior
atencdo governamental, através de agbes que visualizem suas reais
necessidades, proporcionando-lhes melhorias através de agbes integradas com
politicas que realmente tenham como objetivo o desenvolvimento rural. Diante a
diversidade na agricultura familiar, o PRONAF e as politicas publicas voltadas ao
meio rural tém muitos desafios pela frente, € necessario identificar as diferencas,
as especificidades de cada regiao e dos distintos grupos de agricultores, para que
exista crédito adequado a cada realidade social.

Acredita-se que as indagagdes e os objetivos propostos foram respondidos,
ao mesmo tempo em que muitas outras duvidas surgiram, diante da
complexidade do rural e de seu desenvolvimento, das diferencas sociais e do
papel das politicas publicas. Que politicas seriam as mais adequadas a esse
publico? Até quando esses pequenos produtores nao serdo considerados pelas
mesmas? Porque ndo ocorre uma transformacdo social com esse publico, a
exemplo do que aconteceu em outros paises? Essas tematicas devem continuar
servindo de estimulo para outros estudos, ou seja, trabalhos que tragam a
questao dos “periféricos” no campo, pois, esse publico merece mais atencdo dos

estudos académicos.



126

Percebe-se a necessidade da criacdo de novos critérios para definir os
agricultores familiares, como discutem Navarro (2010) e Tendrio (2010),
referéncias do capitulo Il deste trabalho, tirando aqueles que sao pequenos
produtores do grupo “agricultor familiar’, mas, ao mesmo tempo devem ser
criadas politicas com estratégias de reprodugao socioeconémicas diversificadas
para esse publico, ja que o PRONAF historicamente ndo conseguiu atender os
mesmos. Aqueles identificados aqui como nao-pronafianos podem ser produtivos,
se ndo na atividade agricola, em outras atividades ndo-agricolas dentro de suas
propriedades, desde que sejam preparados, capacitados para isso, e tenham
acesso a politicas de desenvolvimento rural. Essas politicas, por sua vez, devem
criar linhas de financiamentos que “entendam” o rural como um espaco pluriativo
e assim, financiem atividades diversificadas, n&do necessariamente agricolas, mas
que sejam geradoras de renda.

Embora as mudangas nas politicas dependam é claro dos 6rgaos
governamentais, cada um pode fazer sua parte, seja através de estudos que
apontem as deficiéncias nas politicas, ndo com a pretensdo de desvalorizar as
mesmas, mas, apontando criticas construtivas que sirvam de estimulo ao debate
académico e cientifico. Assim como, os 6rgaos representativos desse publico
também podem contribuir com acgdes locais, que podem transformar a vida
dessas pessoas, com incentivo as formas de cooperagdo, a solidariedade, a
capacitacao e a pluriatividade, por exemplo.

Sem a ambigdo de esgotar o assunto, gostariamos de deixar algo de
produtivo que instigasse reflexdes sobre o rural e os pequenos agricultores
familiares em especial. Acredita-se que ha muito a caminhar nessa direcédo e
espera-se com sinceridade ter dado mais um passo nesse sentido, em busca de
um pais socialmente mais justo. Para ndo concluir, o que fica em mente € a
urgéncia de uma politica publica para encurtar distancias entre a diversidade de

produtores familiares no meio rural de Cachoeira do Sul.
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APENDICE A - Roteiro para Entrevista aos Agricultores Familiares que
Acessam o Pronaf

Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Ciéncias Rurais
Programa de Pds-Graduagédo em Extensdo Rural
(Pré-requisito para ser entrevistado: ser agricultor familiar e aceitar ser entrevistado)

Localidade? ......cccceeeeeviiiiiiiiiie. Data: ...... l....... [, N° do Quest.................
1. AGRICULTORES FAMILIARES QUE ACESSAM O PRONAF

1.1) Porque o Sr. acessa o Pronaf?

1.2) Ha quanto tempo o Sr. acessa o programa?

1.3) Acessa todos os anos?

1.4) Acessa que linhas do Pronaf?

1.5) Ja teve ou tem dificuldades para acessar o programa?

1.6) Qual a importancia do programa na sua opinido, que beneficios o programa |Ihe
trouxe?

1.7) Como o Sr. ficou sabendo da existéncia do Pronaf ?

1.8) O Pronaf tem se mostrado um programa de crédito adequado para as suas
necessidades?

1.9) O que pode ser melhorado no programa para atender melhor suas
necessidades, ou seja, do que o Sr. precisa e nao estd sendo contemplando por
esta politica? Aponte sugestoes!

1.10) O Sr. Acessa outras politicas publicas? Quais sao as outras politicas
acessadas?

Qual a importancia dessas politicas para o Sr.?

1.11) Quais s&o seus planos para o futuro?

2) PERFIL DO AGRICULTOR FAMILIAR QUE ACESSA O PRONAF
2.1) Sexo?

2.2) Idade?

2.3) Escolaridade?

2.4) Qual a sua renda total?

3) PERFIL DA PROPRIEDADE DO AGRICULTOR FAMILIAR QUE ACESSA O
PRONAF

3.1) Qual o tamanho da propriedade em hectares ?

3.2) Qual a distancia da propriedade da sede do municipio em Km?

3.3) Qual a principal ocupacéao que Ihe tras renda?

3.4) Outras ocupacdes fora da propriedade?

3.5) Principais produtos cultivados na propriedade?

3.6) Outras fontes de renda?

3.7) Relagdo com o mercado, como comercializa?

3.8)Enfrenta dificuldades na comercializagdo?Quais e Porqué?

3.9) Quais s&o as principais tecnologias utilizadas na propriedade (maquinas,
estufas, plantio direto)?

3.10) Que importancia o Sr. atribui as tecnologias utilizadas na propriedade?

3.11) Possui assisténcia técnica? De quem?
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3.12) Condigdo da propriedade (Prépria, Arrendada, Posse, Sociedade/meeiro,
Parceria Familiar )?

3.13) M&o-de-obra utilizada? Quantas pessoas, so familiar ou contratado?

3.14) O que tem de construgdes na propriedade?

3.15) Condi¢des de infra-estutura da propriedade(Bom, Regular, Ruim)?0O que
tem de construcdes na propriedade?

4) CONDICOES DE ACESSIBILIDADE DA FAMILIA E PARTICIPACAO
SOCIAL DA FAMILIA?
4.1) Agua

4.2) Luz elétrica

4.3) Escola

4.4) Posto de Saude
4.4) Transporte

4.5) Sindicato

4.6) Emater

4.7) Associagbes

4.8) Cooperativas
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APENDICE B - Roteiro para Entrevista aos Agricultores Familiares que Nao
Acessam o Pronaf

Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Ciéncias Rurais
Programa de Pds-Graduagédo em Extensdo Rural
(Pré-requisito para ser entrevistado: ser agricultor familiar e aceitar ser entrevistado)

Localidade? ........cccceeeeiiiiiieeeeeeeeen. Data: ...... l....... [.... N° do Quest.................
1. AGRICULTOR FAMILIAR QUE NAO ACESSA AO PRONAF

1.1) O Sr. sabe da existéncia do Pronaf ?

1.2) Porque o Sr. ndo acessa o Pronaf?

1.3) Nunca acessou o programa?

1.4) Ja acessou alguma vez e parou de acessar porque?

1.6) Que tipo de politica publica seria adequada para atender melhor suas
necessidades, ou seja, do que o Sr. precisa e nédo esta sendo contemplando?

1.7) O Sr. Acessa outras politicas publicas? Quais s&o as outras politicas acessadas
e porque?

1.8 ) Qual a importancia dessas politicas para o Sr.?

1.9) Quais s&o seus planos para o futuro?

2) PERFIL DO AGRICULTOR FAMILIAR QUE NAO ACESSA AO PRONAF
2.1) Sexo?

2.2) Idade?

2.3) Escolaridade?

2.4) Qual a sua renda total?

3) PERFIL DA PROPRIEDADE DO AGRICULTOR FAMILIAR QUE NAO ACESSA O
PRONAF

3.1) Qual o tamanho da propriedade em hectares ?

3.2) Qual a disténcia da propriedade da sede do municipio em Km?

3.3) Qual a principal ocupagao que lhe tras renda?

3.4) Outras ocupacgdes fora da propriedade?

3.5) Principais produtos cultivados na propriedade?

3.6) Outras fontes de renda?

3.7) Relagdo com o mercado, como comercializa?

3.8)Enfrenta dificuldades na comercializagdo?Quais e Porqué?

3.9) Quais sao as principais tecnologias utilizadas na propriedade(maquinas,
estufas, plantio direto)?

3.10) Que importancia o Sr. atribui as tecnologias utilizadas na propriedade?

3.11) Possui assisténcia técnica? De quem?

3.12) Condigdo da propriedade (Prépria, Arrendada, Posse, Sociedade/meeiro,
Parceria Familiar )?

3.13) Mao-de-obra utilizada? Quantas pessoas, so familiar ou contratado?

3.14) O que tem de construgdes na propriedade?
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3.15) Condigbes de infra-estutura da propriedade(Bom, Regular, Ruim) o que
tem de construcdes na propriedade?

4) CONDICOES DE ACESSIBILIDADE DA FAMILIA E PARTICIPACAO
SOCIAL DA FAMILIA?
4.1) Agua

4.2) Luz elétrica

4.3) Escola

4.4) Posto de Saude
4.4) Transporte

4.5) Sindicato

4.6) Emater

4.7) Associagbes

4.8) Cooperativas
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APENDICE C - Roteiro para Entrevista aos Orgaos Mediadores (EMATER, AF
e STR)
Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Ciéncias Rurais
Programa de P6s-Graduagao em Extensao Rural

1.Qual é a visado da Instituicdo sobre a Agricultura Familiar? Desde quando tem
essa visdo? Tem algum documento da Instituigdo com essa definicdo? (conseguir
o folder, documento da Instituicdo que coloque a viséo deles sobre a AF)

2.Como vocés (Entidade Sindicato e Entidade Emater) percebem avaliam a
agricultura familiar no Municipio, importancia e real atuagcédo desses agricultores?

3.Quais s&o na visdo da Instituicdo as principais necessidades dos agricultores
familiares de Cachoeira do Sul?

4.E como a Instituicio vé a relacdo do Pronaf com as necessidades dos
agricultores? O programa tem complementado as necessidades de todos? Ou de
alguns?

5.Qual a importancia do Pronaf na visdo da Instituicado?
6.A Entidade divulga o Pronaf? Como? e Incentiva os agricultores a acessarem?

7.Quais as principais linhas acessadas? E qual o real destino do dinheiro retirado
pelo agricultor através do Pronaf? Quais os destinos produtivos do Pronaf
(culturas que mais tem o apoio do crédito no Municipio)

8.Quanto aqueles agricultores familiares que ndo acessam ao Pronaf, na visdo da
Instituicdo ndo acessam porqué?

9.Porque, na opinido da Instituicdo, os grupos A e B participam tdo pouco do
Pronaf no Municipio? Tem-se idéia que quantos sédo os agricultores desses
grupos?

10. Que tipo de assisténcia a Instituicdo da aos agricultores que ndo acessam ao
Pronaf e tem caracteristicas dos grupos A e B?

11.Na opinido da Instituicdo, como os agricultores que ndo acessam ao Pronaf e
sédo ou deveriam ser enquadrados como A e B conseguem se manter no campo e
na producao?

12.A Instituicdo tem conhecimento da realidade vivenciada por estes grupos? E o
que faz por eles? Como atua com esses grupos?
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APENDICE D - Roteiro para Entrevista as Agéncias Bancarias (Banco do
Brasil, Banrisul e Sicredi)

Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Ciéncias Rurais
Programa de P6s-Graduagao em Extensao Rural

1.Qual a visdo da Instituicdo quanto a agricultura familiar?

2.Desde quando o Sicredi/ Banco do Brasil/ Banrisul operam com os
financiamentos do Pronaf?

3.A Instituicdo opera com todas as linhas do programa? Se n&o, quais sao as
linhas que opera e por qué?

4.Porque € interessante para o Banco trabalhar com as linhas do Pornaf? Tras
alguma vantagem? Qual?

5.Quais sao as maiores dificuldades dos agricultores na hora de acessarem ao
crédito do Programa?

6.Quais os documentos e quais os procedimentos exigidos pelo Banco para o
agricultor acessar uma linha de crédito do Pronaf?

7.Quais as garantias sao exigidas?

8.Na visao da Instituicdo, por que ainda existem agricultores familiares que ainda
nao acessam ao Pronaf?



